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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci Zalobcov: 1/ B. 2/ E. 3/ K. 4/ L. zastGpenych
JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom, so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, proti zalovanej:
G., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. MUZIKA, s.r.0., so sidlom Farska 39, 949 01 Nitra, o
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
15C/25/2019-78 zo dna 08.04.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti v I. a IV. vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi 1/ priznava voéi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 15C/25/2019-78 zo dna
08.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost, aby do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvode vedenom Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 13P/49/2019 nevstupovala
do domu so supis. €. XXXX postavenom na pozemku parcely registra "C" parc. €. XXXX/X o vymere
XX m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom U., katastralny
odbor na LV €. XXXX, nachadzajicom sa na A. ulici, v kat. tzemi Q., obec U., okres U.. Navrh Zalobcov
2/, 3/, 4/ na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol a navrh Zalobcov, ktorym sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa na vzdialenost' 10 metrov, okrem Uradného styku, nepriblizovala k
Zalobcom, vykazal na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e) a h), § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 166 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze vyhovel navrhu Zalobcu 1/ o uloZeni povinnosti
nevstupovania do domu v celom rozsahu. Mal za preukazané, Ze vo veci je vedené rozvodoveé konanie
pod sp. zn. 13P/49/2019, ktoré doposial nie je skon&ené. V tomto konani sa Zalobca 1/ domaha zruSenia
manzelstva rozvodom a sucasne Ziada, aby malolety G. H., nar. XX.XX.XXXX, bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti Zalobcu 1/ ako otca. V3etci Zalobcovia a Zalovand maju evidovany
trvaly pobyt na adrese A. X, U.. Javi sa velmi pravdepodobné, Ze Zalovana sa nezdrzuje na tejto
adrese. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, avSak vo vztahu Zalobcu 1/ vod&i Zalovanej. Mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou su rézne nezhody a nedorozumenia, ¢omu nasvedZuje
uznesenie Obvodného oddelenia PZ Nitra - Chrenova. Pri nariadovani neodkladného opatrenia mal sud
za osved&ené dovodné podozrenie z nasilia voci Zalobcovi 1/. Ten hodnoverne osvedCil, Ze jeho osobna
integrita vykazuje znaky fyzického nasilia. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to
Ziadali Zzalobcovia 2/, 3/ a 4/ zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi 1/ priznal
nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci - v rozsahu 100%. Obdobne sud postupoval



vo vztahu k Zzalobcom 2/, 3/ a 4/. Zalovana mala voci zalobcom 2/, 3/ a 4/ plny Uspech, a preto jej sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Podla zakonného ustanovenia § 166 ods. 2 CSP sud rozhodol, Ze navrh na nariadenie konania v Casti
uloZenia povinnosti nepriblizovania sa k Zalobcom vykazal na samostatné konanie.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc napadnuté uznesenie
zrusit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Napadnuté rozhodnutie povazovala
za nezakonné, pretoZze v predmetnom dome ma trvalé bydlisko a byva tam v spolo¢nej domacnosti
s manzelom - Zalobcom 1/. Nesuhlasila, Ze je dévodne podozriva z nasilia voCi manzelovi. Nikdy
sa nedopustila nasilia ani vyhrazok. Trestné ozndmenie Zalobcu 1/ skér rieSi jeho nespokojnost s
manzelskym spoluzitim. Ani s rozvodom manzelstva sa nestotoZnila. Po podani trestného oznamenia
prechodne byvala u svojej matky. Zalobca 1/ vyuziva v8etky mozné spdsoby, aby sa jej zbavil. Upiera
jej aj pravo na styk s maloletym dietatom.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedli, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené v sulade so zakonom, zalobcovia osvedgili
viacerymi dékazmi dbévodnost’ doCasnej upravy pomerov, preto nemozno hovorit o nezakonnosti. V
konani sp. zn. 13P/49/2019 vypovedala na pojednavani dcéra Zalovanej, ktora potvrdila jej vyhrazky a
spravanie opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto konani aj dvaja nezavisli
psycholoégovia konStatovali, Ze malolety G.. ma z matky strach a nechce s fiou komunikovat. VySetrovatefl
v uzneseni CVS: ORP-326/CH-NR-2019 konstatoval, Ze konanie Zalovanej napifialo znaky trestného
ginu nebezpedné vyhrazanie, avéak jeho zavaznost je nepatrna. Zalobcovia zdéraznili, Ze spoluzitie
so Zalovanou v dome bolo problematické, musela zasahovat policia, zamykali sa v izbach, odchadzali
na noc z domu. Zalovana ich zastraSovala pozbavenim Zivota, zdravia, podnikania, nezmaturovania,
obratim o majetok. DoSlo aj k fyzickym utokom - Skriabanie, sacanie, kopanie, tahanie za vlasy, hadzanie
predmetov a podobne. Zalovana v spoloénej doméacnosti so Zalobcami nebyva a nebyva ani u svojej
matky, utajuje svoju adresu, ¢im sa vyhyba doru€ovaniu pisomnosti zo sudu.

7. K vyjadreniu zalobcov dorucila sudu vyjadrenie Zalovana, priCom zotrvala na podanom odvolani.
Poukazala na skuto&nost, Ze dcéra ako aj malolety G. su ovplyvneni otcom, su na fiom zavisli,
preto sa stavaju vo€i matke. Pokial ide o trestné oznamenie, bola uznana vinnou z priestupku, proti
gomu sa odvolala, zavaznost jej konania bola nepatrna. Zalobca 1/ zneuzival policiu a privolaval ju
bezdbévodne. Priebeh ich manzelstva nikdy nevykazoval problémy, ktoré by mali vyustit v rozvod. Zo
spolo&nej domacnosti bola nasilne a nespravodlivo vytrhnuta za pomoci policie. Tvrdenia o zastrasovani
sU nezmyslami. Naopak prave zalobca 1/ ju vyhadzoval z domu a bola nutena poziadat o pomoc
krizové centrum E.. Zalovana ma zaujem sa kontaktovat so synom. Aktudlne sa zdrziava u svojej
matky, utajovanie adresy povazuje za nezmysel. Zaverom podaného vyjadrenia zdéraznila, Ze tvrdenia
Zalobcov su IZivé a vykonstruované. Ziadne zastrasovanie a ani fyzické Gtoky sa neuskutoénili. Po
skusenostiach so spravanim a konanim Zalobcu 1/ ani nepotrebuje vstupovat do predmetného domu.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia s tym, Ze Zalovana sa na Zalobcoch a aj maloletom
G. dopustala nasilia. Nemozno za dbékaz povazovat spravy zo psychologického poradenstva z
krizového centra E., pretoZze pracovnici do sprav zaznamenali len subjektivne vyjadrenia Zalovane;j
bez konfrontacie s ostatnymi &lenmi rodiny. Zalobcovia nemaju Ziaden dévod o Zalovanej uvadzat
nepravdy. Osoovanie zalobkyne 2/, Ze sa pridala na stranu otca, lebo ju finanéne podporuje je zvratené
a nepravdivé. Deti sa s matkou nemaju zaujem stretavat’. Nie je pravdou ani to, Ze Zalobca 1/ zneuziva
policiu. Ani tvrdenie, Ze Zalobca 1/ Zalovanej nechce vydat’ jej osobné veci sa nezaklada na pravde.
Zalobcovia Zalovanej Ziadne zasielky nezaml¢ovali, prave naopak doru¢ovatelovi oznamili adresu, kde
sa zdrZiava.

9. Sud prvej indtancie predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dha 07.11.2019.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie
je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a IV. podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie vo vyrokoch Il., Ill. a V. v désledku absencie
odvolania nadobudlo pravoplatnost.



10. Podrla &l. 16 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemoZno mugit, ani podrobit krutému, nefudskému , &i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

12. Podra &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nikoho nemozno mugit’ alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved&enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre
zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat’ len doCasny charakter,
obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych u€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP musia byt pripojené
listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a
bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto do¢asné nariadenie opatrenia. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej upravy pomerov*
medzi stranami sporu treba vykladat tak, Zze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko
napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu opravnene;j
strane a zabranit' zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy
stav. Ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v zdkladnom alebo exekuénom konani. Sud mdze rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je aktualnym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat
ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. In& charakteristika nésilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategdriou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993, oznacuje nasilie ako



akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito €inmi, zastradovania, alebo svojvofného obmedzovania
slobody a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo
10/2012).

21.Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
domahali uloZenia povinnosti Zalovanej, aby do pravoplatného skoncenia konania o rozvode vedeného
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 13P/49/2019 nevstupovala do domu so supisnym €. XXXX
postavenom na pozemku parcely reg. ,C* parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavane
plochy a nadvoria, evidovanom Okresnym uradom U., katastralny odbor na LV &. XXXX, nachadzajucom
sa na A. Z. katastrdlne uzemie Q., obec U., okres U.. Suasne sa podanym navrhom domdhali
uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa na vzdialenost’ 10 metrov, okrem Uradného styku, nepriblizovala
k Zalobcom. Sud prvej in§tancie navrhu Zalobcu 1/ v &asti uloZenia povinnosti nevstupovania do domu
vyhovel a navrh Zalobcov 2/, 3/ a 4/ v €asti nevstupovania do domu zamietol ako nedévodny. Navrh v
Casti nepriblizovania sa k Zalobcom vykézal na samostatné konanie a rozhodol aj o trovach konania.
Proti tomuto uzneseniu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej nevstupovat’ do domu a suvisiacom vyroku
o trovach konania podala zalovana odvolanie.

22. Ako uz bolo uvedené vysSie, na Zalobcoch spocivalo dékazné bremeno preukazat naplnenie
vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a v ramci toho i skuto¢nost,
Ze zalovana je dévodne podozrivou z nasilia voci Zalobcom. V predmetnom konani odvolaci sud skumal,
i Zzalobca 1/ skutone dostato¢ne osveddil potrebu naliehavej upravy pomerov stran a ¢i teda bol dany
dovod na vyhovenie jeho navrhu v uvedenej €asti. Po oboznameni sa s obsahom spisu, t. j. s navrhom
a s listinami k nemu pripojenymi, ako aj s obsahom napadnutého uznesenia, obsahom odvolania a
vyjadreni urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti je vecne spravne, pretoze
Zalobca 1/ listinnymi dékazmi osvedcil zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e) CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby, nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

23. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec dospel v zhode s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie k zaveru, Ze bola preukdzana potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu, ako i splnenie
vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcom i maloletému dietatu
nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu. Zalobcovia svoju obavu z pachania nasilia
Zalovanou oddévodnili opisanym nasilnym spravanim a podanym trestnym oznamenim na policiu. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili listinné dokazy - vypis z listu vlastnictva, navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, estné prehlasenia, vypisy
sprav, fotky, uznesenie CVS: ORP-326/CH-NR-2019, zapisnicu z vysluchu dcéry Zalovanej v tomto
trestnom konani, ako i trestné oznamenie, vSetky vo vzajomnej nadvaznosti preukazujuce doévodnu
obavu Zalobcov z nasilného spravania Zalovanej, s ktorou je spojena potreba bezodkladnej upravy
pomerov z dbévodu hroziacej tazko napravitelnej ujmy. Po prestudovani obsahu predloZzenych listin
odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovana je osobou dévodne podozrivou z nasilia, ktorého sa v minulosti
dopustala na €lenoch svojej rodiny, priCom existuje dévodna obava, Ze v pripade ak by nebolo nariadené
predmetné neodkladné opatrenie, dochadzalo by k opatovnému nasilnému spravaniu Zalovanej voci
Zalobcom i maloletému dietatu. Odvolaci sud povaZoval tvrdenia Zalobcov a opisy spravania sa
Zalovanej za pravdivé, kedZe neexistuje ziaden dbvod, pre ktory by tieto tvrdenia mali byt I1Zivé s ciefom
poskodenia Zalovanej. Napokon v trestnom konani CVS: ORP-326/CH-NR-2019 vypovedala dcéra
Zalovanej (zalobkyna 2/), opisujuc matkine nasilné spravanie nielen voéi nej a jej maloletému bratovi, ale
aj voci Zalobcovi 1/, zapisnica z vypovede bola Zalobcami pripojena k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tejto vypovedi Zalobkyna 2/ uviedla totoZny opis spravania Zalovanej ako bol
uvedeny v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v uzneseni Obvodného oddelenia
Pz, CVS: ORP-326/CH-NR-2019 zo dfa 13.03.2019, i v &estnych vyhlaseniach Zalobcov. Opisala
fyzické i slovné utoky Zalovanej, vyhrazky, aj skuto€nost, Ze v Case, ked sa v rodinnom dome zdrZiavala
Zalovana, Zalobca 1/ sa so svojimi detmi musel zamkynat' v izbach z dévodu obavy, Ze Zalovana naplni
svoje vyhrazky a taktiez aby predchadzal vzniku dalSich konfliktov. Konflikiné spravanie sa Zalovanej
vyustilo az do podania trestného oznamenia Zalobcom 1/ pre podozrenie z pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Aj ked vec bola Obvodnym oddelenim PZ



odovzdana Okresnému uradu v Nitre, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, kedZe konanie Zalovanej by
mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, tato skutonost neznamena, Ze
zalovana sa nedopustila nasilného spravania vocCi zalobcom a maloletému dietatu.

24. V3etky okolnosti vyplyvajuce z listin predloZzenych Zalobcami a ich tvrdeni primali odvolaci sud k
zaveru, Ze Zalobcovia osveddili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v napadnutej ¢asti. Pravne
uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, nariadené neodkladné opatrenie sa vztahuje len na ¢as do pravoplatného skonenia konania
o rozvode vedeného na Okresnom sude v Nitre, sp. zn. 13P/49/2019. K namietke Zalovanej, Ze v
dome, do ktorého vstup jej ma byt zakazany, ma trvaly pobyt, odvolaci sud dodava, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je irelevantné, ¢i povinna osoba (zalovana) ma v dotknutom dome evidované
trvalé bydlisko, resp. sa jedna o spolo¢nd domacnost, ktoru zdiela so svojim manzelom a detmi.
Prioritnym v konani je poskytnut protistrane ochranu pred nasilnym spravanim sa Zalovanej. Navyse
z odvolania i vyjadreni vyplyva, Ze Zalovana sa z predmetného domu vystahovala, v su€asnosti byva
so svojou matkou a do domu sa uz nechce vratit, preto odvolaci sud povazoval predmetni namietku
Zalovanej za ucelovu. Namietkami Zalovanej k rozvodu manZzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti sa siud v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal,
tieto skuto€nosti bude posudzovat sud v samostatnom konani o rozvode manzelstva a uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sp. zn. 13P/49/2019.

25. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud urobil zaver, Ze odvolanie Zalovanej nebolo podané
opodstatnene. S prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze Zalobca 1/ a zalovana medzi¢asom v konani sp.
zn. 13P/49/2019 vedenom na Okresnom sude v Nitre pravoplatne rozvedeni nie su, sud napadnuté
uznesenie vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani priznal UspeSnému Zalobcovi 1/ vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



