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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119351023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6119351023.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
810 00 Bratislava, proti zalovanej H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XXX, XXX XX P., zast. JUDr.
Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, o zaplatenie 800,00 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Csp/93/2019-347
zo dia 08. 03. 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. uloZil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 800,00 Eur s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo
sumy 800,00 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku .
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdbévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon &. 186/2009 Z. z.%), § 8 zakona
€. 186/2009 Z. z., ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to § 261 ods. 1 a 8, § 263 ods. 1 a 2, §
642 ods. 1, § 644, 647 ods. 1,652 ods. 1,4 a5,§654 0ds. 1a2,§659 ods. 1,§6620ds.1,2a3,§
369 ods. 1a2,§369cods. 1,§ 1 0ds. 1 a2 a§ 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,nariadenie viady*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah zmluvou o finanénom sprostredkovani zo dna
02.06.2016 na dobu urg€itu v trvani 24 mesiacov. Predmetny zmluvny vztah sud prvej inStancie posudil
ako zmluvu o obchodnom zastupeni v zmysle § 652 a nasl. Obchodného zakonnika s odévodnenim,
Ze i8lo o komplex Cinnosti Zalovanej vykonavanych v prospech a v mene zastipeného (poistovne), a to
vo vopred neuréenom pocte, a nie o vytvorenie prileZitosti pre uzavretie konkrétnej zmluvy zaujemcom
0 jej uzavretie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pravnom posudeni zmluvného
vztahu ako zmluvy o obchodnom zastipeni nemeni ni¢ ani dojednanie v bode 13.1. zmluvy o aplikacii
Obchodného zakonnika a zmluvy o sprostredkovani, pretoZe uzavreta zmluva sa mdze spravovat podla
dohody stran aj tymito ustanoveniami s tym, Ze prednostne sa na pravny vztah aplikuju kogentné
ustanovenia zmluvy o obchodnom zastupeni (podfa § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika ide o § 655



ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, § 669, § 669a, § 672a Obchodného zakonnika).
Poukazal aj na bod 13.6. zmluvy, podla ktorého neoddelitefnou su€astou zmluvy su prilohy: priloha
€. 1 - Provizna schéma pre kariérny stuperi finanéného agenta Reprezentant (bod 13.6.1), priloha ¢&.
2 - Smernica o obchodnej politike pre vlastni obchodnu siet’ (bod 13.6.2), priloha &. 3 - Smernica -
Program vlastnej €innosti poistovne zameranej na ochranu pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a na ochranu pred financovanim terorizmu (bod 13.6.3). Bod 13.8. zmluvy obsahoval vyhlasenie
strdn o tom, Ze si ju vratane jej priloh precitali, porozumeli jej obsahu, suhlasia s jej ustanoveniami
a uzavreli ju slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne, na znak €oho ju obe strany dfia 02.06.2016
podpisali. Sud prvej indtancie mal tiez preukazané, Ze zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny na
z&klade vypovede Zalovanej zo diia 06.10.2017, vypovednda doba bola 2-mesadn4, a teda k ukon&eniu
zmluvného vztahu malo dojst k 31.12.2017. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah trval necelych 19
mesiacov a poc¢as zmluvného vztahu boli Zalovanej vyplacané provizie za vykon jej ¢innosti, ktorym
bolo finan&né sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmluv medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
ziskanymi klientmi. Rozsah a spdsob vyplaty provizii a ostatnych finanénych plneni bol upraveny v
¢l. 8 zmluvy o finanénom sprostredkovani a podrobne v prilohe €. 1 zmluvy obsahujucej tzv. proviznu
schému, ktora upravovala aj narok Zalovanej na vyplatenie finanénej podpory - Startovacieho balika
reprezentanta. Medzi inymi podmienkou pre ziskanie naroku na Startovaci balik bolo trvanie zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou po dobu 24 mesiacov (€l. IX.I bod 2, pism. a),
b) prilohy €. 1). KedZe sud mal preukazané, Ze zmluvny vztah trval len 19 mesiacov, dospel k zaveru, Ze
tato podmienka splnend nebola. Preto uzavrel, Ze Zalovana ako viazany finanény agent v zmysle ¢l. IX.1
bod 3. prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani je povinna vratit poistovni vyplateny Startovaci
balik v plnej vySke, a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven z vypisov z provizii finanéného
agenta a vypismi z U¢tu poistovne sud mal za preukazané, Ze Zzalovanej bola titulom Startovacieho balika
vyplatena spolu suma 800,00 Eur, a to za u¢tovny mesiac jul 2016 v sume 500,00 Eur k 11.08.2016 a
za uctovny mesiac august 2016 v sume 300,00 Eur k 09.09.2016.

4. Sud v dévodoch svojho rozhodnutia reagoval aj na namietky Zalovanej o tom, Ze pravo na slobodnu
volbu povolania a pripravu nar a pravo podnikat’ a uskuto€niovat inu zarobkovu &innost’ v zmysle €l. 35
Ustavy SR nezaklada povinnost ktoréhokolvek sikromného subjektu, aby zotrvaval v zmluvnom vztahu
s inou osobou a bol nim oddévodriovany narok na finanéné plnenia, ktoré boli zmluvne dojednané. Tiez
reagoval aj na argumentéciu Zalovanej o konani pravneho predchodcu Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi a jeho poruSovanie zaloZenych obchodnych zvyklosti. Sud zdévodnil, Ze v uzavretom zmluvnom
vztahu tvrdené konanie Zalobcu nevzhliadol. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana
vstupila do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a podanou vypovedou pred¢asne
ukonéila zmluvny vztah, ¢im nesplnila podmienky na Startovaci balik. K aplikacii § 662 Obchodného
zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze naroky uplatnené Zalobcom sa netykaju provizii, ale inych
pefiaznych narokov v podobe finan&nej podpory viazanych na splnenie podmienok zasluhovosti, okrem
iného aj na dizku trvania zmluvného vztahu. K eurokonformnému vykladu smernice Rady &. 86/653/EHS
o koordinacii zakonov &lenskych tatov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov sud uviedol,
Ze smernica zavazuje €lenské Staty v tom, aby samy upravili v prislusnej oblasti svoju legislativu, ale
Ziadne prava a povinnosti pre fyzické osoby a pravnické osoby z nej priamo nevyplyvaju. Okrem toho
zdbvodnil, Ze za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné dojednanie
tykajuce sa provizneho systému a vykon prav nemozno povazovat' za rozporny so zasadami poctivého
obchodného styku, pretoZze zmluvné dojednania boli formulované jasne, urcite a zrozumitelne. Pokial ide
0 Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, sud poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok voci Zalovanej
uplatnil vyzvou zo dfia 02.01.2018 doru€enou zalovanej diha 19.02.2018, pricom 15-dfiova lehota na
plnenie uplynula dia 06.03.2018. Ak Zalobca podal na sud Zalobu dfia 09.08.2019, stalo sa tak v ramci
plynutia premi€acej doby (podla § 397 Obchodného zakonnika), po¢itanej odo dfa uplynutia lehoty na
plnenie. Zaroveri doplnil, Ze narok by nebol preml€any ani v premi&acej dobe pocitanej odo dna zaniku
zmluvného vztahu. Sud zamietol navrhy na vysluchy svedkov pani O. a pani F., pretoZe tieto dokazné
prostriedky by boli nadbytoéné, nezmenili by ni€ na pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie a
skutkovych zaveroch o naroku Zalobcu vyplyvajuceho z platne uzavretej zmluvy o sprostredkovani.

5. Sud prvej inStancie mal preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 10.03.2020 a tiezZ oznamenim o postupeni pohladavky zo
dia 23.03.2020. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj dlh Zalobcovi nesplnila na zaklade vyzvy zo
dria 02.01.2018, pricom lehota na plnenie uplynula dfia 06.03.2018, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 800,00 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia. Zaroven nevyhovel Ziadosti



Zalovanej o plnenie dlhu v splatkach po 50,00 Eur mesacne, a to z dévodu nepreukazania nepriaznivej
financnej situacie Zalovane;.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvejindtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). V zmysle zadsady zodpovednosti za vysledok v spore uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti vyrokom |. a Il. podala odvolanie Zalovana namietajuc,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP).

8. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny a arbitrarny,
pretoZe sa neodvolava na konkrétne dékazy a tieZ rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Sud postupoval v rozpore s jej zadkladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze komplexne nepreskumal jej procesné a hmotné namietky. To
zZnamena, Ze sa nezaoberal jej namietkou o tom, Ze konanie Zalobcu je v rozpore so zédsadou poctivého
obchodného styku a jej namietkou obsiahnutou v odpore o konani pravneho predchodcu Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi. TieZ sa nezaoberal jej namietkou o tom, Ze Startovaci balik je urcitou
formou provizie, odmeny obchodného zastupcu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania dévodnosti a vySky naroku na vratanie Startovacieho balika. Sud sa nezaoberal ani fiou
vznesenou namietkou premliania a nevysporiadal sa ani s jej namietkou o neuneseni dékazného
bremena tykajuceho sa vyplatenia uplatnenych narokov. Poukazala aj na zakladné zasady, na ktorych
je postaveny Obchodny zakonnik, a to medzi inymi na zasadu rovnosti zmluvnych stran a na zasadu
poctivého obchodného styku. V suvislosti s druhou oznaenou zasadou tvrdila, Ze uz v kontraktaénom
procese mal pravny predchodca Zalobcu hospodarsku prevahu, v ramci ktorej jej predloZil zmluvu na
podpis a ona nemohla ovplyvnit jej obsah. Podla jej nazoru ma zmluva o finanénom sprostredkovani
adhéznu povahu a Startovaci balik povazuje za formu provizie, o éom sved¢&i aj nadpis kapitoly ¢l. 8
Provizia finanéného agenta, kde v bode 8.1. je uvedené, Ze poistoviia je povinna za riadne plnenie
tejto zmluvy poskytnut finanénému agentovi provizie, pripadne iné pefiazné plnenia (odmeny, prispevky
a iné formy odplaty finanéného agenta). Ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat’ rozdielne, je spravodlivé ich vykladat v prospech strany, ktorda zmluvu nenapisala (nalez
Ustavného sidu SR sp. Zn. I. US 243/07). Vo vztahu k tvrdeniu, Ze $tartovaci balik je potrebné
povazovat za proviziu, Zalovana poukazala aj na to, Ze primarnou povinnostou zastipeného je zaplatit’
obchodnému zastupcovi odplatu. Argumentovala tym, Ze Startovaci balik sice nepredstavoval odmenu
za uzavretie konkrétnej poistnej zmluvy, iSlo vdak o odmenu za urc€itu €innost, a to uspedné absolvovanie
Skoleni, uskuto&nenie spolo€nych aktivit so svojimi nadriadenymi, plnenie minimalnych Standardov pre
kariérny stuperi reprezentant. V pripade, ak finan¢ny agent neplnil podmienky, bol vyradeny z programu
finanénej podpory. Zalovanej bola takto titulom $tartovacieho balika vyplatena suma za mesiac jul
a august 2016, pricom sa neoboznamila s vnutornym predpisom - Smernica o obchodnej politike a
odmenovacom poriadku pre interna siet. Prave tento dokument obsahoval Upravu podrobnosti pre
opravnenie poistovne na splnenie, resp. vratenie Startovacieho balika. S poukazom na § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika nemohol byt tento dokument suastou zmluvy, pretoZze nebol do nej platne
inkorporovany. Preto Upravu vzajomnych prav a povinnosti a s tym spojeného naroku zalobcu na
vratenie Startovacieho balika je potrebné povazovat za neurc€itu, nejasnu, a tym neplatnu podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s narokom zalobcu na vratenie Startovacieho balika poukazala
na § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze zanik jej naroku na proviziu mohol byt upraveny
aj odlidne ako v § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale len v prospech obchodného zastupcu.
Preto dojednanie zmluvnych stran odnimajuce Zalovanej ako obchodnej zastupkyni narok na proviziu v
podobe Startovacieho balika viazanim na iné podmienky ako neuskuto¢nenie obchodov, resp. ich &asti z
dovodov, ktoré nespocivaju vyhradne na zastupenom, je potrebné povazovat za rozporné so zakonom,
a tym neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neméze podla zalovanej vyvodzovat svoje
prava z neplatného pravneho ukonu, pri€om jeho narok je v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku. V zmysle § 388 CSP navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a Zalobu zamietnut
ako neddvodnu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda &i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie riadne
zdbvodnil, a to s prihliadnutim k tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia sid nemusi poskytnut odpoved na
kaZzdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju zasadny a rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US
78/05).

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len na zdéraznenie dodava:

13. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskumatelné a arbitrarne
a ze nim dos$lo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZe sud prvej inStancie neskumal komplexne jej namietky. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za dostatoéne zddévodnené a reagujuce na zasadnu
argumentéciu Zalovanej. St¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a rovnako prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Toto pravo v3ak nie
je pravom absolutnym a neznamena povinnost’ sudu odpovedat na kazdy jeden argument strany sporu
(k tomu pozri Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok, 19.04.1994, ¢. 16034/90, § 61). To znamena,
Ze otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost nalezite oddévodnit svoje rozhodnutie, je potrebné posudit
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie obsiahnuté v bodoch 45. a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie zodpovedal, z akého dévodu posudil Startovaci balik ako formu finanénej podpory, a
nie proviziu, poukéazal na listinné dbkazy svedciace o vyplate Startovacieho balika Zalovanej v celkove;j
sume 800,00 Eur, predostrel dévody o povinnosti Zalovanej vratit sumu rovnajucu sa vyplatenému
Startovaciemu baliku, vysvetlil, z akého dévodu narok Zalobcu nepovazoval za preml&any, tieZ uviedol,
z akého dbvodu neposudil konanie pravneho predchodcu Zalobcu za nesuladné s dobrymi mravmi a
ako také, ktoré nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a reagoval aj na ndmietky
Zalovanej o neplatnosti ¢asti zmluvy z pohladu § 37 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Pokial ide o posudenie Startovacieho balika ako formu finanénej podpory, a nie proviziu, odvolaci
sud poukazuje na zdOvodnenie sudu prvej indtancie v bode 47. 4/ rozsudku, kde sud konstatoval,
Ze ide o formu finan¢nej podpory, ktora bola viazana na zasluhovost a tiez na podmienku zotrvania
finanéného agenta v zmluvnom vztahu. Narok Zalobcu na vratenie Startovacieho balika bol posudzovany
Krajskym sudom v PreSove, napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 4Cob/2/2021 zo dha 23.03.2021, sp.
zn. 7Cob/58/2021 zo diia 08.03.2022, sp. zn. 5Cob/32/2022 zo dia 14.09.2022. V prejednavanej veci
nejde o formu provizie vyplacanu obchodnému zastupcovi za zrealizované obchody, ale ide o Specificky
program finan&nej podpory. V zmysle €&l. IX.I bod 1. prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani
zo diia 02.06.2016 sa zasluzenost' Startovacieho balika pre reprezentanta vyhodnocovala po uplynuti
24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky finanénému agentovi. Startovaci balik bol zaslizeny, ak
reprezentant splnil kumulativne stanovené podmienky [Cl. IX.] bod 2 pism. a) azZ e)]. Jednou z tychto
podmienok bolo, aby finanény agent mal platnd zmluvu o finanénom sprostredkovani uzavreti minimalne
24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej
bola vyplatena suma titulom Startovacieho balika v celkovej sume 800,00 Eur, a to za u&tovny mesiac
jul 2016 v sume 500,00 Eur k 11.08.2016 a za uctovny mesiac august 2016 v sume 300,00 Eur k
09.09.2016. Zalovana nepopierala prijatie sumy 500,00 Eur, av8ak poprela prijatie sumy 300,00 Eur.
Z vypisu z provizii finanéného agenta - Zalovanej a rovnako tak z vypisu z Gétu pravneho predchodcu
Zalobcu je preukazané aj vyplatenie sumy 300,00 v prospech Zalovanej. Vzhladom na skuto&nost, Ze



zmluvny vztah medzi stranami netrval 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky (august 2016), kedze
bol ukon€eny vypovedou zo strany Zalovanej, Zalovanej nevznikol narok na Startovaci balik, a preto jej
vznikla povinnost v zmysle &l. IX.I bod 3. prilohy &. 1 k zmluve, poskytnuté plnenie Zalobcovi vratit v
plnej vySke. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze tieto zavery su spravne obsiahnuté v
rozsudku sudu prvej inStancie, a preto nie su dévodné tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s otazkou dévodnosti a vySky naroku Zalobcu.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa riadne zaoberal aj ndmietkou premi¢ania
vznesenou zalovanou. V konani bolo preukadzané, Ze pravny predchodca zalobcu listom zo dna
02.01.2018, doru¢enym zalovanej dfia 19.02.2018, vyzval Zalovanu na vratenie nezaslizeného
Startovacieho balika v sume 800,00 Eur, v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Lehota na plnenie uplynula
drfia 06.03.2018 a kedZe Zalobca uplatnil svoj narok na sude dfia 09.08.2019, stalo sa tak v ramci
premli€acej doby, po€itanej odo dfia uplynutia lehoty na plnenie (§ 397 Obchodného zakonnika).

16. V suvislosti so skiumanim konania pravneho predchodcu Zalobcu vo svetle dobrych mravov a
zaloZenych obchodnych zvyklosti sud prvej inStancie poukazal na preukdzané zmluvné dojednania, na
ukoné&enie zmluvného vztahu z podnetu Zalovanej, ¢im sama zapri€inila, Ze nezaslUZene vyplateny
Startovaci balik bola povinna vratit. Tento konstrukt nemozno vnimat ako konanie pravneho predchodcu
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné a v konani bolo preukazané, Ze Startovaci balik
bol formou finan€nej podpory a v pripade jeho nezasluzenia bola Zalovana ako finanény agent povinna
pefiaznu sumu rovnajucu sa sume vyplateného Startovacieho balika vratit. Ak aj Zalovana tvrdila, ¢o sa
v3ak v konani nepreukazalo, Ze sa neoboznamila so Smernicou o obchodnej politike a odmeriovacom
poriadku pre interni obchodnu siet, tato okolnost neznamena neplatnost pravneho ukonu podla §
37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze takd okolnost sa netyka slobody, vaznosti, ur€itosti a
zrozumitelnosti pravneho Ukonu a netyka sa ani rozporu pravneho ukonu so zakonom a ani s dobrymi
mravmi.

17. Zalovana tiez namietala dojednanie o zasluzenosti $tartovacieho balika zaloZzenom na trvani zmluvy
najmenej 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika. Tvrdila, Ze ide o rozpor s §
662 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, kedZe zanik naroku Zalovanej by bol podmieneny inou nez
zakonom predpokladanou skuto€nost'ou, ktorou je neuskutoénenie obchodu medzi zastupenym a tretou
osobou bez zavinenia zastupeného. Opacny vyklad by podla Zalovanej znamenal vykon prava v rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze ust. § 662 ods. 3
Obchodného z&konnika nie je obsahovou sugastou ust. § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto je
dovolené sa od tohto dojednania odchylit. Okrem toho prilohy k zmluve museli byt Zalovanej, od ktorej
sa ako od finanéného agenta oCakava relevantny stuperni zodpovednosti, obozretnosti a spdsobilosti
niest nasledky svojich konani, zname, kedZe vyhlasenie o oboznameni sa s nimi podpisala. Tym sa
prilohy vratane proviznej schémy stali pre zmluvné strany zavaznymi. Odvolaci sud k uvedenému
uz len dodava, Zze zmluvne zakotveny narok Zalobcu na vratenie nezasluZeného Startovacieho balika
nemdze znamenat Sikandzny vykon prava a ani pochybnu obchodnu praktiku. TotiZ vykon tohto prava
nesmeruje k poSkodeniu Zalovanej, ktora, ak by bola splnila Ziadané podmienky, medzi inymi by zotrvala
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu pocas predpokladanej doby, mala by pravo si
vyplateny Startovaci balik ponechat. Takéto dojednanie nevykazuje Ziadne znamky Spekulacie, ¢i snahy
uskodit druhej strane, a preto nemdze byt v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.

18. V rozpore s pravom na spravodlivy proces v zasade nie je, ak sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku pojme odbvodnenie svojho rozhodnutia struéne, a to i uz tak, Ze sa stotozni s dovodmi
sudu prvej indtancie alebo inym spdsobom. Na druhej strane je v8ak nevyhnutné, aby sa odvolaci sud
vSetkymi déleZitymi otdzkami skutoCne zaoberal a neuspokoijil sa len s potvrdenim zaverov sudu niZ3ej
inStancie (k tomu pozri napr. Helle proti Finsku, rozsudok, 19.12.1997, €. 20772/92, § 60).

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti (vyrok
I.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. KedZe uspednému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli a



neuspedna Zalovand nema narok na ich nahradu, sud vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznava.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



