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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej v 1. rade: H. V., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom K. E. XXX, av 2. rade: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. E. XX,
o zaplatenie 3.225,24 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske
1.321,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.321,67 Eur od 29. 09. 2015
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a. s.) sa svojou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Trnava dia 28. 08. 2018 domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.225,24 Eur, uroku vo vySke 44,74 Eur,
uroku vo vy8ke 1.639,33 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 3.225,24 Eur vo vySke
14,90 % rocne zo sumy 3.225,24 Eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 3.225,24 Eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil Zzalobu tym, Ze dria 05. 12. 2012 bola medzi stranami sporu,
Zalobcom v pravnom postaveni veritefa a Zalovanymi v pravnom postaveni diZznika a spoludiznika,
uzavreta zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su vieobecné obchodné podmienky a
obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanym zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuty tver vo vyske 3.600 Eur. Zalovani sa zaviazali solidarne vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok uveru vyplyva z prilohy Zaloby ozna&enej ako predpis splatok. V dobe od uzatvorenia
zmluvy Zalovani splatili svoj zavdzok zo zmluvy iba €iastone, pricom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania su uvedené v Casti ,zaplatené splatky“ listiny ,aktualny stav uveru®, ktora je vyhotovena
z bankového informac&ného systému pravneho predchodcu Zalobcu. Do 31. 05. 2018 splatili Zalovani
na istinu sumu 374,76 Eur, na uroky sumu 1.486,19 Eur a na poplatky sumu 417,38 Eur. Zalovani
po datume 31. 05. 2018 nezrealizovali uz Ziadne uhrady. Zalobca pred zosplatnenim uveru zaslal
Zalovanym upozornenie, v ktorom boli oboznameni s tym, Ze pohladavka titulom zmluvy je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovani uhradu pohladavky nevykonali v lehote do 15
kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu



Uveru listom - vyzva na L’Jhragu diZnej sumy. Zalovani ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu
rJezapIatiIi diZnu pohfadavku. Zalovanym vznikla povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky.
Zalobca si uplatiiuje tiez zakonné uroky z omeskania.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12Csp/92/2018-60 zo dna 11. 10. 2018,
ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim, &. k. 12Csp/92/2018-88 zo dna 24. 05. 2019.

4. Dha 25. 10. 2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovanu pohfadavku. Sud pripustil zmenu subjektu konania na
strane zalobcu uznesenim, €. k. 12Csp/92/2018-79 zo dria 11. 01. 2019.

5. Zalovana v 1. rade sa k Zalobe nevyjadrila.

6. Zalovana v 2. rade sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba jej bola doruéena v zmysle § 116 CSP.
K Zalobe sa nevyjadrila.

7. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil,
o odrocenie pojednavania nepoziadal, a v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade, ktora svoju neuc¢ast na
pojednavani neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, vyjadrenim
Zalovanej v 1. rade na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Dna 07. 12. 2012 uzatvorili zalovana v 1. rade ako diznik a zalovana v 2. rade ako spoludiznik so
spolo€nostou Postova banka, a. s., zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver
vo vyske 3.600 Eur, ktori sa Zalovani zaviazali splacat’ v 120-tich mesacnych splatkach po 63,95 Eur.
Poplatok za spravu a vedenie uctu predstavuje 2,50 Eur, vySka splatka s poplatkom za spravu tverového
Uctu 66,45 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 14,90 %, ro¢na percentualna miera nakladov
17,88 %, priemerna hodnota RPMN na trhu 19,37 %, celkova vySka nakladov 3.634,21 Eur, datum prvej
splatky 20. 01. 2013 a datum konecnej splatnosti 20. 12. 2022. V zmluve bol dohodnuty zakladny subor
poistenia.

10. Podanim zo dfia 10. 09. 2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze Uverova
pohladavka sa k 10. 09. 2015 stala pred€asne splatnou a sugasne boli Zalované vyzvané na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 3.317,53 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

11. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 31. 05. 2018 vyplyva, Ze Zalovani z predmetnej zmluvy o Uvere
uhradili celkom sumu 2.278,33 Eur. Zaplatené splatky pravny predchodca Zalobcu zapocital vo vyske
374,76 Eur na istinu, sumu 1.486,19 Eur na uroky a sumu 417,38 Eur na poplatky.

12. K Zalobe pripojil pravny predchodca Zalobcu aj predpis splatok k zmluve, ktory nie je podpisany
stranami sporu, a z ktorého sud zistil, Ze obsahuje rozpis 120 splatok s uvedenim pri jednotlivych
splatkach den splatnosti, vySku splatky a zostatok istiny, uroky, zapoc€itané na istinu, zapocitané na
uroky a poistné.

13. Vyzvou zo dia 25. 08. 2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zzalované na zaplatenie diZznej sumy
vo vySke 183,92 Eur v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy pod nasledkom vyhlasenia Uveru
predCasne splatnym.

14. Z vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo diia 31. 08. 2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym pred€asnu splatnost’ uveru k 31. 08. 2015 a su€asne ich vyzval na zaplatenie dlZnej sumy
vo vyske 4.499,57 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Obaja Zalovani neprevzali
zasielku v odbernej lehote.

15. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma Gveru, ktory si brala v Postovej banke
spolu so Zalovanou v 2. rade. V ¢ase, ked' si brala uver, bola na materskej, Uver nevedela splacat. Stéle
si hfada préacu, zatial ju nenasla, ma dve malé deti, ale bude sa snazit’ Uver splacat. Z tohto dévodu



Ziada o povolenie splatok vzhladom na situaciu, v ktorej sa momentalne nachadza, s tym, Ze pokial sa
riadne zamestna, je ochotna potom splatit zvySnu sumu naraz.

16. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

22. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych agastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



27. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dfiu, kedy
rozhoduje. Sud méze len vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje
aj na to, Zze na dbkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

34. S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &. k. I. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odfatiu mozZnosti konat’ pred suidom nedochadza ani udajnym poru$enim zdsady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz méze vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dokazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter
a jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby
od tohto pravidla v zdujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr.
so stanoviskom inych strdn neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi. Ak sa sud
v oddévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument
a taktiez odpoved nari nepovaZoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

35. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 Obgianskeho zékonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§



261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat’ podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

36. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len &iasto¢ne.
Nakolko zmluva o Uvere uzavreta medzi ucastnikmi konania ma charakter spotrebitelského UGveru
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve
nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) presne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. V
zmluve sa uvadza len vySka uveru 3.600 Eur a celkova vy$ka nakladov 3.634,21 Eur, teda neobsahuje
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmysle vysvetlivky pod tabufkou na strane 2
uverovej zmluvy je celkova Ciastka uveru sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov, t. j. 7.234,21
Eur (3.600 Eur + 3.634,21 Eur), €o je nepravdivy udaj, nakolko zalovani boli povinni zaplatit' 120 splatok
po 63,95 Eur, spolu 7.674 Eur.

37. Zmluva obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miery nakladov, avSak nie su v nej uvedené vsetky
predpoklady pouzité na jej vypocet v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon
vyzaduje v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvadzat vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je
nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritefom.

38. Dalej sa v zmluve uvadza, Ze roéna percentudlna miera nakladov &ini 17,88 %. Podla vypoétu
vykonaného sudom pri vySke poskytnutého Gveru 3.600 Eur, polte splatok 120 a mesacnej splatky
vo vySke 63,95 Eur sa ro€na percentualna miera nakladov rovna 18,73 %-am. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

39. V zmluve nie je uvedeny druh uveru, €o je podstatnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V zahlavi je oznadena len ako Zmluva o uvere, priCom
povinnostou veritela je uviest v Uverovej zmluve aj druh Gveru.

40. V zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch presne uvedena
vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy$ka splatky
63,95 Eur, resp. vySka splatky s poplatok za spravu uverového ucétu vo vySke 66,5 Eur, bez blizSej
Specifikacie. Naviac z predpisu splatok predloZzenych Zalobcom, ktory vSak nie je su€astou Uverovej
zmluvy a ani nie je podpisany, je zrejmé, Ze kazda splatka sa inak zapoc€itava na urok a istinu. Zakonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Ugelom nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka €ast splatky bude pouzita naistinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.



41. Zmluva tiez neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
t. j. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. | ked v
zmluve je uvedena adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze
adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit' reklamaciu alebo staznost. K otazke
neuvedenia tzv. reklamacnej a staznostnej adresy predavajuceho v zmluve je potrebné uviest, Ze za
splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy v ramci
jej dalSich identifikaCnych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umozriuju
identifikovat' Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako poskytovatefa Uveru Zalovanému. Z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva, Ze by adresa predavajiceho, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu.
NavySe v pripade Zalobcu pbsobiaceho na Uzemi celého Slovenska nie je zrejmé, na ktorej adrese
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Predmetna zmluva teda obsahovala len formalne
oznalenie poskytovatela Uveru (Zalobcu) ako zmluvnej strany (v ivodnej €asti zmluvy), €o nepredstavuje
obsahovu informaciu pre spotrebitefa, na akej adrese moze uplatnit reklamaciu alebo staznost’ (takyto
Udaj nebol uvedeny v Ziadnej €asti predmetnej zmluvy). Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods.
2 jednoznacne odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla pism. b), teda
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu a podfa pism. c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni
teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ obe uvedené nalezitosti. Pokial teda
v predmetnej Gverovej zmluve je v zahlavi uvedené obchodné meno, sidlo a ICO veritela, ide o Udaje
identifikujuce veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

42. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konStatuje, Ze pokial chyba, alebo je uvedena nespravne
v zmluve o spotrebitelskom uUvere, €o i len jedna zakonom stanovena naleZitost podla Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a kedZze zmluva obsahovala nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru
nakladov v neprospech spotrebitela, je Uver treba povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. a), pism. b) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

43. Nebolo sporné, ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 3.600,- Eur, z ktorého zaplatili sumu
2.278,33 Eur (374,76 Eur na istinu + 1.486,19 Eur na uroky + 417,38 Eur na poplatky), preto sud
zaviazal zalovanych zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi rozdiel vo vyske 1.321,67 Eur (3.600
Eur - 2.278,33 Eur). Teda sud Zalovanym zapocital v8etky Uhrady vzhfadom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru na istinu.

44. Zalobca poZzadoval tiez zakonny trok z omeskania. Sud uvadza, Ze Zalovani sa dostali do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu dria 29. 09. 2015, ked k pred&asnej splatnosti uveru doslo ku dru 10.
09. 2015, priom Zalovani boli vyzvani na uhradu pohfadavky zo zmluvy vo vySke 3.317,53 Eur do 10
kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena dria 14. 09. 2015. Teda Zalovani boli povinni
plnit v zmysle vyzvy do 28. 09. 2015 a nasledujucim diiom, t. j. 29. 09. 2015, sa dostali do omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria 29. 09. 2015. KedZe sud
dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 1.321,67 Eur, bolo
mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovani
sa dostali do omeskania dria 29. 09. 2015, ked vy8ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola
0,05 %. Zalobca mé tak popri diZnej istine aj narok na zaplatenie turoku z omeskania vo vyske 5,05 %
(5 + 0,05 %) ro¢ne zo sumy 1.321,67 Eur od 29. 09. 2015 do zaplatenia.

45. Sud vzhladom na Ziadost' Zalovanej v 1. rade zohladnil situaciu, v ktorej sa nachadza, teda ze ma
dve malé deti a momentalne je nezamestnana, a s prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, ku
ktorej zaplateniu zaviazal sud obe Zalované, mal sud za to, Ze je dovodné povolit Zalovanym splacanie
dlhu v splatkach po 40 Eur mesacne so splatnostou do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde
k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky
bude dlh zo strany Zalovanych uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia
(v sudnej praxi po dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanych s plnenim €o i len jednej splatky.



46. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu z dévodov
uvedenych vysSie vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol, a to v €asti uplatnenej istiny a prisluSenstva,
nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani poZadované
prisluSenstvo takej istiny.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

51. Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

52. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

53. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze zalobcovi bola priznana suma 1.321,67 Eur s prisluSenstvom, ked zalobca si uplatrioval
sumu 3.225,24 Eur s prisluSenstvom. V danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje 40,98 %
(t. j- 1.321,67 x 100 / 3.225,24) a hruby Uspech zalovanych 59,02 % (100 - 40,98), teda Cisty uspech
Zalovanych vo veci predstavuje 18,04 % (59,02 - 40,98).

54. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy zalovani boli v konani sice Uspesnejsi, aviak
Zalovanym do su&asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je toho nazoru, Zze ak by aj rozhodoval o
priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym, tak tymto uz neméze vzniknut pravo na nahradu
trov konania, nakoflko konanie samotné by bolo skon&ené skor, ako by im trovy vznikli. Pri€¢om sud by
nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze prizndva Zzalovanym nahradu trov konania vo vySke
0 Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore s €l. 17 CSP, a preto rozhodol o
nahrade trov konania Zalovanych vo vyroku Ill. rozsudku v zaujme hospodarnosti, ucelnosti a rychlosti
konania tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, avSak odvolanie
podané Zalovanou v 1. rade by nebolo pravne u€inné, nakolko Zalovana
v 1. rade sa odvolania vyslovne vzdala do zpisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



