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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova
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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: A. D., M. XX XX.XXXX, A.Q.R.D. X, Q. 8., zastupeny: JUDr. Marek
Hragka, advokatska kancelaria s.r.o., Kop&ianska 8/A, Bratislava, ICO: 52 274 896, proti Zalovanému:
Defor s.r.0., so sidlom Obchodna 39, Bratislava, ICO: 46 823 085, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému - spolognosti Defor s.r.0., so sidlom Obchodna 39, 811 06 Bratislava, ICO: 46 823 085
(pdvodné obchodné meno a sidlo EKO Tekoy, s.r.0., so sidlom Novy Tekov 56, 935 33 Novy Tekov, ICO:
46 823 085)sa zakazuje nakladat so:

- stavbou so supisnym &islom XXX postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. ¢. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na socialnu budovu, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na mate¢nik, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vahu, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M.Y. A., katastralne izemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na kravin, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na mate¢nik, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na kravin, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na koniaren, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M. A.,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm oSipanych, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm oSipanych, zapisanej na liste vlastnictva ¢.



XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na nadrz na vykaly, zapisanej na liste viastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného E&isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm o$ipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,C", parc. &. XXXX/XX, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na nadrz na vykaly, zapisanej na liste viastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm oSipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

ato tak, Zze spolognost Defor s.r.0., so sidlom Obchodna 39, 811 06 Bratislava, ICO: 46 823 085 (pévodné
obchodné meno a sidlo EKO Tekoy, s.r.0., so sidlom Novy Tekov 56, 935 33 Novy Tekov, ICO: 46 823
085) je povinna zdrzat’ sa scudzenia, prenajatia, zaloZenia alebo zatazenia inymi pravami tretich oséb
menovanych nehnutelnosti.

Il. Uklada Zalobcovi, aby v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu vo veci samej
vodi spoloénosti Defor s. r. 0., so sidlom Obchodna 39, Bratislava, ICO: 46 823 085, ako Zalovanému
v 1/ rade a konatelovi spolo€nosti Defor s. r. 0. - X. L. X,, M.. XX XX.XXXX, Q. M. Q. X, F. XXXX, Q.
D., ako Zalovanému v 2/ rade, ktorou sa bude domahat urCenia, Ze Zalobca je jedinym spolo&nikom
spoloénosti Defor s.r.o0., so sidlom Obchodna 39, Bratislava, ICO: 46 823 085.

lll. Zalobcovi priznava naroknanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 17.10.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud Levice
(dalej len ,,okresny sud”“ alebo ,sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa uZivania nasledovnych nehnutefnosti, konkrétne so:

- stavbou so supisnym €islom XXX postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na socialnu budovu, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym tradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na mateénik, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne uzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polhohospodarska budova, popis stavby: Na vahu, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne tuzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na kravin, zapisanej na liste vlastnictva &¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne tuzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného Cisla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na mateénik, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,



vedenom Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne Uzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na kravin, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne Uzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na koniaref, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne Uzemie
M.Y. A,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm o$ipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm oSipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného E&isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na nadrz na vykaly, zapisanej na liste viastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného E&isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm o$ipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného E&isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, popis stavby: Na nadrz na vykaly, zapisanej na liste viastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

- stavbou bez supisného &isla postavenou na pozemku parcely registra ,K.", parc. €. XXXX/XX, druh
stavby: Polnohospodarska budova, popis stavby: Na vykrm o$ipanych, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec: M. A., katastralne
uzemie M. A,,

ato tak, Ze Zalovany je povinny zdrZat' sa scudzenia, prenajatia, zaloZenia alebo zatazenia inymi pravami
tretich 0s6b menovanych nehnutefnosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril s osobou
menom: X. L. X., narodeny: XX. XX.XXXX Q.: M. Q. X, F,, Q. D., zapisany ako spolo¢nik u Zalovaného - v
spolo¢nosti Defor s.r.o. (dalej len ,Zapisany spolo¢nik®) dfia 01.11.2017 zmluvu o prevode obchodného
podielu v zmysle § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bol
odplatny prevod jediného obchodného podielu u Zalovaného (dalej len ,OP*) zo Zalobcu na zapisaného
spoloénika. Zapisany spolo¢nik pred podpisom zmluvy kontaktoval Zalobcu so zaujmom odkupit’ OP.
Pre ufah&enie celého procesu prevodu OP navrhol zapisany spolo€nik, aby Zalobca splnomocnil osobu
L. W, M.. XX XX.XXXX, Q. B. M. XXXX/XXA, XXX XX Q., k jeho zastupovaniu vo vSetkych pravnych
ukonoch tykajucich sa prevodu predmetného OP. Zalobca suhlasil s predajom OP a pre urychlenie
procesu prevodu a odbremenenia svojej osoby od vSetkych ukonov, ktoré suvisia s prevodom, v
dobrej viere diia 23.10.2017 splnomocnil pana L. W. na vSetky ukony tykajuce sa prevodu OP. Po
udeleni vy$Sie zmienenej plnej moci prenechal Zalobca vSetky zalezitosti spojené s prevodom OP na
splnomocnenca, pana L. W.. Po prevode OP na zapisaného spolo¢nika doslo u Zalovaného jednak k
zmene v osobe spoloénika, v osobe konatela (a to prave na pana L. W.), ako aj k zmene obchodného
mena a sidla spolo¢nosti. Zo zmluvy vyplyva, Ze obe zmluvné strany, t. j. tak Zalobca v postaveni
predavajuceho, ako aj zapisany spolo¢nik v postaveni nadobudatela, boli zastupené jednou a tou istou
osobou, panom L. W.. Zapisany spoloénik napriek tomu, Ze musel vediet, Ze Zalobca bol zastupeny
panom W., kedZe toto splnomocnenie sam navrhol, taktieZ splnomocnil tuto osobu na ukony suvisiace s
prevodom OP. Zmluva bola teda podpisana jednou a tou istou osobou, ktora vystupovala ako zastupca
oboch zmluvnych stran. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati,
Ze zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenému. V zmysle 22. ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Zze zastupovat



iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastipeného. Zalobca dalej uviedol, Ze zastupcom neméze byt ten, koho zaujmy
su v rozpore so zaujmami zastupeného. Cielom negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana
zastupenej osoby pred nezelatefnymi nasledkami kolizie zaujmov. Zakon sankcionuje poruSenie §
22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika absolutnou neplatnostou pravneho ukonu alebo pravnych ukonov
zastupcu uskutoénenych v mene a na uéet zastipeného. Konkrétne kolizia zaujmov hrozi najma vtedy,
ak sam zastupca je tretou stranou (samovstup zastupcu), zastupca kona aj ako zastupca pre tretiu stranu
(sluha dvoch panov) a zastupca je v znanej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia ohladom splnomocnenia, na citovanu odbornu literatiru, ako aj
konstantnu judikaturu, podla ktorej su pravne ukony zatazené koliziou zaujmov v rozpore s § 22 ods.
2 Obgianskeho zékonnika a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, Zalobca povaZzuje
aj zmluvu za absolutne neplatnl, kedZe bola podpisana jednou a tou istou osobou, ktora pdsobila
ako ,sluha dvoch panov®, a ktora po uzavreti zmluvy eSte dokonca z toho benefitovala tym, Ze sa
stala konatelom Zalovaného. Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy sa Zalobca domnieva, Ze k
prevodu OP nikdy platne nedo$lo a Zzalobca je aj nadalej jedinym spolo€nikom Zalovaného. Z uvedeného
dévodu Zalobca podal na Okresny sud Levice aj Zalobu, predmetom ktorej je uréenie toho, Ze je jedinym
spoloénikom Zalovaného. Tym sa odstrani spornost medzi nim tvrdenou skutoénostou a udajmi, ktoré
su pri zalovanom momentélne zapisané v obchodnom registri. Zalobcom iniciované konanie je vedené
na Okresnom sude Levice pod spis. zn. 15Cb/5/2019 (pdévodna spisova znacka 13C/37/2019). Zalobca
zastava nazor, Ze po Uspechu v tom konani bude méct plne uplatfiovat’ svoje prava jediného spolo¢nika
u Zalovaného, €o dnes nie je mozné, kedZze oficidlne nie je povaZzovany za spolo€nika Zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Zze zastava nazor, Ze je ako jediny platny spoloénik Zalovaného majitefom
jediného OP u Zalovaného. Hodnota majetku Zalobcu, ktorého ochrana ma byt predmetom tohto
konania, sa rovna hodnote OP. Hodnota OP ako jediného obchodného podielu je zasa determinovana
hodnotou Zzalovaného ako obchodnej spolo¢nosti. Hodnota OP sa teda rovna hodnote Zalovaného.
Zalovany v$ak nevykonava ziadnu podnikatelski &innost a nie je riadne fungujicou spolo&nostou.
Tato skutoCnost’ vyplyva z Registra uétovnych zavierok, kde ku diu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia chybaju v registri uctovnych zavierok uz 2 za sebou nasledujiuce ucétovné
zavierky Zalovaného. Zalovany tak s prihliadnutim na § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika
naplnil zakonom predpokladanu prezumpciu nec€innosti obchodnej spolo&nosti, ktorej nasledkom je jej
zruSenie. Je urcite logické, Zze ak obchodna spolo¢nost riadne podnika a funguje, predklada aj uctovné
zavierky prislusnym organom. Zalovany tak ale nerobi, preto ho bezpochyby moZno povazovat za
neaktivhu obchodnu spolo¢nost. Ak teda Zalovany nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost, nemé
mat’ aku realnu hodnotu, jedine, Ze by e&te vlastnil nejaky hmotny majetok. Takyto majetok Zalovany ale
vlastni, ked je vyluénym vlastnikom (spoluvlastnicky podiel 1/1) nehnutefnosti $pecifikovanych v odseku
1 tohto rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze ak vychadza z vy$$ie uvedeného predpokladu, Zze hodnota
majetku Zalobcu, ktorého ochrana ma byt predmetom tohto konania, sa rovna hodnote OP, ktory ako
jediny obchodny podiel sa rovna hodnote Zalovaného, ktorého hodnota sa zasa rovna nehnutelnostiam,
potom hodnota jeho majetku, ochranu ktorého sa prostrednictvom tohto navrhu snazi dosiahnut, sa
rovna hodnote nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze nema vedomost o existencii Ziadneho dalsieho
majetku Zalovaného, ani o existencii akychkolvek jeho aktivit. Nema tieZ k dispozicii Ziadne u&tovnictvo
Zalovaného a nevie predlozit ani len jeho u¢tovné zavierky za posledné 2 ucétovné obdobia, kedZe sa
nenachadzaju ani len v registri utovnych zavierok. Z vys8ie uvedeného tiez vyplyva, Zze ak ma byt
jeho majetok (vlastnicke prava) sudom ochraneny, musia byt chranené prave nehnutelnosti. Zalobca
ale v jeho suc€asnej pravnej pozicii (sidom nepotvrdeny jediny spoloénik Zzalovaného) nevie takuto
ochranu nehnutelnosti zabezpecit bez pomoci sudu. Oficidlne evidovanym konatefom Zalovaného je
momentalne pan L. W., ktory méZe bez obmedzenia kedykolvek previest nehnutelnosti na tretiu osobu
(alebo ich zatazit). Ak budu nehnutelnosti napriklad prevedené na tretiu osobu, ktora bude este aj ich
dobromyselnym nadobudatelom (€o by mala byt, lebo scudzovacia zmluva bude podpisana riadnym
vlastnikom nehnutelnosti - Zalovanym, v mene ktorého zmluvu podpiSe konatel, pan L. W., ktory je
riadne evidovany v obchodnom registri), vzhfadom na existujucu judikatiru zostane tato 3. osoba aj
nadalej riadnym vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcovi zostane len pravo na nahradu Skody voc&i panovi
L. W. (ak sud uzna Zalobcu ako jediného opravneného spolo¢nika Zalovaného, Zalobca nasledne zmeni
konatela a prostrednictvom § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika si svoje pravo na nahradu Skody
vodi panovi L. W. uplatni). Zalobca sa uz ale nebude méct dozadovat vratenia nehnutelnosti spat
do majetku Zalovaného. Po pripadnom prevode nehnutelnosti na 3. dobromyselnt osobu bude mat
Zalobca len potencionalny narok na ndhradu Skody voc&i panovi L. W.. Vzhfadom na informacie, ktoré
Zalobca mé o panovi L. W., Zial, v8etko nasvedCuje tomu, Ze jeho osoba je vyuzivana ako tzv. ,biely



kon“. Tento zaver dedukuje z toho, Ze pan L. W. vystupuje ako konatel vo viac ako 279 aktualnych, 439
v8etkych zaznamoch spolo&nosti v obchodnom registri Slovenskej republiky. Zalobca je toho nazoru,
Ze v nikoho fudskych schopnostiach nie je mozné vykonavat riadne a odborne funkciu konatela v 279,
pripadne az v 439 obchodnych spolo¢nostiach. V&etko teda nasvedcCuje tomu, Ze pan L. W. je tzv.
.biely kon“ a takéto osoby byvaju asto nemajetné. Narok Zalobcu na nahradu Skody vod&i panovi L. W.
tak z vysokej pravdepodobnosti zostane nevymozitefny. Vydanim neodkladného opatrenia v rozsahu
poZadovanom Zalobcom v navrhu sa ale podari predist’ vy8Sie uvedenym negativnym nasledkom. Tym,
Ze sud ,zablokuje” nehnutelnosti, ochrani majetok (hodnotu OP) Zalobcu. Predide sa vzniku Skody,
ktora by hrozila neopravnenym prevodom alebo zatazenim nehnutelnosti zo strany su¢asného oficialne
vedeného konatefa Zalovaného. V predmetnych 279, pripadne v 439 obchodnych spolo€nostiach,
figuruje ako spolo€nik Zapisany spolo¢nik. Zapisany spolo¢nik teda zjavne koordinoval svoju €innost
s panom L. W., €o podla Zalobcu umoctiuje jeho spravnost zaveru o existujucom konflikte zaujmov,
ktory viedol k absolutnej neplatnosti zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze aktualny oficialny konatel
Zalovaného, pan L. W., dnes mézZe kedykolvek scudzit alebo vyznamne zataZit nehnutefnosti. Ak budu
nehnutelnosti napriklad zajtra prevedené na 3. osobu, ktora nadobudne nehnutelnosti dobromyselne,
Zalobca o ne nezvratne pride, prifom mu zostane len potencionalny narok na nahradu Skody vo i
panovi L.i. W., ktory bude z velkej pravdepodobnosti nevymozitelny. Ak teda nakoniec sid potvrdi
absolutnu neplatnost zmluvy a vlastnictvo Zalobcu k OP Zalovaného, tento OP bude uZz bezcenny,
kedZe jeho hodnota je determinovana len existenciou nehnutelnosti v majetku zalovaného. Toto hrozi,
ak sud nevyda navrhované neodkladné opatrenie. Zalobca méa zato, Ze pan L. W. dnes uz nie je
platnym konatelom Zalovaného, kedZe zmluva je neplatna a Zalobca je aj nadalej jedinym spolo€nikom
Zalovaného (hoci udaje v obchodom registri zatial sved€ia o inom, av8ak tie nemaju prezumpciu
spravnosti, ako Udaje v katastri nehnutelnosti). Zalobca vykonavaijtci pdsobnost valného zhromazdenia
Zalovaného ku driu 03.09.2019 vymenoval seba, t.j. p. A.S. D., A. Q. R. D. X, XXX XX Q. S., narodeného:
XX XX XXXX, rod. €.: XXXXXX/XXXX, za konatela zalovaného a ku driu 03.09.2019 odvolal p. L.
W., trvale bytom B. M. XXXX/XXA, XXX XX Q., narodeného: XX.XX.XXXX, rod. €.: XXXXXX/XXXX
ako konatefa Zalovaného. Vymenovanie alebo odvolanie konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
ma pravne UCinky hned prijatim rozhodnutia na valnom zhromaZzdeni (resp. prijatim rozhodnutia
jediného spolo¢nika vykonavajuceho pésobnost valného zhromazdenia). Zapis v obchodnom registri o
tejto skutoCnosti mé len deklaratérny charakter. Z uvedeného teda vyplyva, ze aktudlnym konatefom
Zalovaného je od 03.09.2019 p. A. D. (zalobca). Tento fakt vS8ak nebudu akceptovat bezné urady, ako
napriklad kataster alebo aj obchodny register. Zalobca ako konatel Zalovaného teda nemé teraz reéinu
moznost previest nehnutelnosti na iny bezpeény subjekt (mimo Zalovaného), lebo scudzovacie zmluvy
podpisané zalobcom ako konatelom zalovaného nebudu katastrom nehnutelnosti akceptované. Do
rozhodnutia sudu o uréeni, Ze Zalobca je jedinym spoloénikom Zalovaného, je podfa Zzalobcu potrebné
obmedzit’ pravo Zalovaného nakladat’ s nehnutelnostami, z ktorého dévodu podal Zalobca aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym chce dosiahnut Upravu pomerov potrebna na ochranu jeho
vlastnickeho prava.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP prva veta, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Podfla § 22 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

18. Podla § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

19. Zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Ciefom
negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastupenej osoby pred nezelatefnymi nasledkami
kolizie zaujmov. Zakon sankcionuje porusenie § 22 ods. 2 OZ absolutnou neplatnostou pravneho ukonu
alebo pravnych ukonov zastupcu uskutoénenych v mene a na uc&et zastupeného. Konkrétne kolizia
zaujmov hrozi najma vtedy, ak

a) sam zastupca je tretou stranou (samovstup zastupcu),

b) zastupca kona aj' ako zastupca pre tretiu stranu (sluha dvoch panov)

c) zastupca je v znaCnej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany.

20. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného
upravenia pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posledne menovanom pripade
Zalobca musi aspon osveddit, Ze protistrana kona tak, ze v konecnom désledku méze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je
realna. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vZzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit, Ze
neodkladnym opatrenim nemoZzno upravit pomery spatne s tym, Ze pravne u&inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, prifom samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho



neznamena, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktord v8ak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenia bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sidnu ochranu (vid komentar § 325 CSP, Stevéek a kolektiv, komentar,
Praha: C.H. Beck, 2016).

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mbéze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade ddkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia a taktieZ osved€enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

22. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zdkonného dbévodu
potrebného na nariadenie neodkladného opatrenia a to: ¢&i su v danej veci splnené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a ktorymi su - potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Zalobca listinnymi dokladmi preukézal, Ze dfia 01.11.2017 uzatvoril so zapisanym spolo&nikom (ktory
nie je v tomto konani oznaceny ako strana sporu) zmluvu o prevode obchodného podielu spésobom
uvedenym vysS$ie. Po danom prevode obchodného podielu doslo u Zalovaného jednak k zmene v osobe
jediného spolo¢nika, ako aj k zmene v osobe konatela, ktorym sa stal L. W., teda osoba ktora na
zaklade splnomocneni zastupovala pri danom prevode aj Zalobcu (v postaveni predavajuceho), ako
aj zapisaného spolognika (v postaveni nadobudatela OP). Je preukazané, Zze zmluva bola podpisana
jednou a tou istou osobou, ktora vystupovala ako zastupca oboch zmluvnych stran. Z vypisu z listu
vlastnictva je dalej preukazané, Ze aktualnym vlastnikom spornych nehnutelnosti je prave zalovany,
avSak na LV su vedené plomby pod &. V 1994/2019 a V 1995/2019. Dotazom na katastralny drad C. bolo
zistené, Ze sa jedna o zapis dvoch zmluv o zriadeni zaloZného prava, ktoré boli doru¢ené katastralnemu
Uradu diia 24.04.2019 a su uzatvorené medzi roznymi fyzickymi osobami na jednej strane a Zalovanym
na strane druhej. Podla oznamenia katastralneho uUradu Zalovany v danych z&loZznych zmluvéch
vystupuje este pod pévodnym obchodnym menom - EKO Tekoy, s. r. 0. Vkladové konanie je prerusSené.

24. Z daného stavu bolo zistené, Ze v obchodnom registri je zapisana ina osoba ako spolo¢nik a aj ina
osoba ako konatel Zalovaného oproti tvrdeniam Zalobcu, ktory ma zato, Ze prave on je tak spolo¢nikom
Zalovaného, ako aj jeho konatefom. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalobca predloZil sudu
zdpisnicu o rozhodnuti jediného spolo¢nika, zo dra 04.09.2019 z ktorej vyplyva, Ze za konatela
bol jedinym spolo€nikom (Zalobcom) vymenovany prave Zalobca a zaroven bol odvolany doterajSi
konatel - L. W. (&. |. 16). Zalobca ma dévodnu obavu, Ze pokial vak tento stav nie je zapisany v
obchodnom registri, je mozné, Ze budu vykonané pravne Ukony smerujuce k nakladaniu so spornymi
nehnutefnostami a v pripade ich prevodu na 3 osobu, by Zalobca ako spoloénik (ak bude potvrdena
absolutna neplatnost zmluvy) priSiel o nehnutelnosti a zostal by mu len potencionalny narok na ndhradu
Skody vodi p. L. W., ktory v8ak z velkej pravdepodobnosti bude nevymozitelny.

25. Sud ma dalej preukazané z aktualneho vypisu z LV €. XXXX, Ze zalovany vstupuje do pravnych
ukonov aj vo vztahu k spornym nehnutefnostiam, €omu svedd&ia uvedené zalozné zmluvy.

26. Na preukazanie tej skutocnosti, Ze Zalovany za posledné dva roky nevykonava Ziadnu podnikatelsku
¢innost alebo inu aktivitu, Zalobca predlozil aj estné prehlasenie podpisané J. K. zo dfia 04.10.2019 (¢&.
l. 20). Zalobca zarover predloZil aj suhlas spoloénosti Defor s. r. 0. s tym, aby bolo voéi danej spoloénosti
nariadené neodkladné opatrenie (doklad na €. I. 19 podpisany Zalobcom, ako konatelom)



27. Z opisu skutkového stavu, ako aj predlozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze pri Zalovanej
spolo&nosti vznikol spor o tom, kto je jej spoloénikom (vzhfadom na tvrdenu absolutnu neplatnost zmluvy
o prevode obchodného podielu) a zaroven po odvolani a vymenovani konatela spolo€nosti, aj spor o
tom, kto je samotnym konatefom spoloénosti. Z aktualneho listu vlastnictva &. 2198 dalej vyplyva, Ze v
obchodnom registri zapisany konatel spolo¢nosti Zalovaného naklada s majetkom spolocnosti, o €om
svedCia zapisy plomb na zaklade V -1994/2019 a V - 1995/2019. Za daného stavu sud preto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a to prave z dévodu zamedzenia dalSiemu nakladaniu
s nehnutefnostami a tym zhorSeniu postavenia Zalobcu do tej miery, aby sa mu oplatilo uchadzat’ este
0 sudnu ochranu smerujucu k ur€eniu, kto je jedinym spolo&nikom Zalovaného a v pripade uréenia, Ze
nim je prave Zalobca (ktory to o sebe tvrdi), aby do toho ¢asu nenastal stav, Zze sa bude jednat uz len o
formalne zapisanu spolo¢nost, ktora by po pripadnych prevodoch nevlastnila uz Ziaden majetok.

28. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj z toho dbvodu, Ze je sporna
aj otazka konatela spoloénosti. Pokial podla Zalobcu malo déjst aj k zmene konatela Zalovaného
(za predpokladu, Ze spoloénikom je Zalobca), bol sud toho nazoru, Ze nebolo potrebné skumat,
¢i spornymi nehnutefnostami je tvorené zakladné imanie spolognosti, resp. sa jedna o obchodny
majetok (Cisty obchodny majetok), pretoze konatel je prave ta osoba, ktora méze v mene spoloénosti
vstupovat do pravnych vztahov a teda aj nakladat s majetkom spoloénosti ako takym. Pokial je
preukazané, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je stéle Zalovany ( na LV & XXXX je zapisany
pod pévodnym obchodnym menom EKO Tekov s. r. 0.), pravne ukony smerujuce k nakladaniu so
spornymi nehnutefnostami moze robit v obchodnom registri zapisany konatel spolo€nosti, ktoré v8ak
mézu smerovat k zmensovania majetku spoloénosti.

29. Pri posudeni proporcionality medzi nariadenym neodkladnym opatrenim a pravom, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana je sud toho nazoru, Ze takto nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k
takému zasahu do podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, ktorym by doslo k obmedzeniu, resp. Uplnému
zamedzeniu vykonavania podnikatelskej ¢innosti, navyse, ak je z listinnych dokladov predloZenych zo
strany Zalobcu preukazané, Ze Zalovany s najva¢sou pravdepodobnostou uz podnikatel'sku ¢innost ako
taku ani nevykonava, Comu svedcCi Cestné prehlasenie J. K., ako aj vypis z registra uctovnych zavierok,
ktory neobsahuje uétovné zavierky od obdobia rokov 2017 a 2018, teda za obdobia nasledujuce po
prevode obchodného podielu, ku ktorému doslo 01.11.2017. Naopak, v pripade, ak by sud nenariadil
neodkladné opatrenie, konanim zapisaného konatela Zalovaného by mohlo déjst k pravnym ukonom
spbsobujucim zmensenie majetku Zalovaného az do tej miery, Ze ak by aj sud vo veci Zaloby o ur€enie,
Ze Zalobca je jedinym spolo€nikom Zalovaného, zalobe vyhovel, mohlo by sa jednat’ uz o spolo€nost, bez
akéhokolvek majetku. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani vzniku dalSich konani, priom sud
ma vedomost o uz existujicom konani vedenom pod spisovou znackou 14C/349/2013. Dalsi pripadny
prevod, zataZenie nehnutefnosti zaloznym pravom, by spdsobili zhorSenie procesnej situacie nielen vo
vztahu ku konaniu vo veci ur€enia, Ze jedinym spolo¢nikom je Zalobca, ale aj vo vztahu ku konaniu
vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou 14C/349/2013 vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o
pbzicke, zmluvy o zriadeni zalozného prava a o ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.

30. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

31. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

32. S prihliadnutim na citovanu zédkonnu upravu, sud druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci uréenia, Ze je jedinym spolo&nikom spolo&nosti Zalovaného. Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na to, Ze takého konanie uz na okresnom sude prebieha
a to pod spisovou znackou 13C/37/2019. Lustraciou spisov okresného sudu bolo zistené, Ze Zalobca
podal na okresny sud dnia 25.07.2019 Zalobu o uréenie, Ze je jedinym spolo€nikom spolo&nosti Defor s. r.
0., spolu s ktorou Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie bolo pdvodne
zapisané do nespravneho sudneho registra a po prevode sa toto konanie vedie pod spisovou znackou
15Cb/5/2019. Dalej bolo zistené, Ze v uvedenom konani Zzalobca oznagil ako Zalovaného len zapisaného
konatela spolo¢nosti Defor s. r. 0. - X. L. X.. Sud zatial rozhodol len o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia a to uznesenim &. k. 15Cb/5/2019 -45 zo dna 23.08.2019, ktorym navrh Zalobcu zamietol z
ddévodu, Ze v neodkladnom opatreni bol ako Zalovany oznageny vyluéne zapisany konatefl, aviak zékaz
nakladania s nehnutelnostami smeroval vocéi spolo¢nosti Defor s. r. 0., ako vlastnikovi nehnutelnosti,
ktora ale nebola v uvedenom konani oznacena ako strana sporu. Sud mal zaroven zato, Ze tretej osobe,
hoci vlastnikovi spornych nehnutelnosti, ktora v8ak nie je stranou sporu, nebolo mozné uloZit povinnost
navrhovanu v neodkladnom opatreni. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost, vo&i rozhodnutiu
podal odvolanie zalobca.

33. Nasledne podal Zalobca novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem iného
odkazoval aj na odévodnenie uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci 15Cb/5/2019 s tym, Ze tymto navrhom sa navrhovatel snaZzil vytknuty nedostatok zhojit a v
novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil ako Zalovaného prave vlastnika spornych
nehnutelnosti spoloénost Defor s. r. 0. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dalej poukazal na to, Ze sa nestotoZiuje s nazorom okresného sudu vyslovenym v zamietajucom
neodkladnom opatreni, o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie osoby oznacenej v Zalobe vo veci same;j
(urenie, Ze je jedinym spolo€nikom spolo&nosti Defor s. r. 0.), pretoZe podfa Zalobcu spoloénost’ Defor
s. r. 0. nema z akej hmotnopravnej normy &erpat’ svoju pasivnu vecnu legitimaciu a zalobca preto
nema dbévod tuto spolo€nost Zalovat. Podfa nazoru Zalobcu, Zaloba podana voéi Zalovanému by bola
nelspesna, nasledkom &oho by Zalobca bol zaviazany k nahrade trov konania. Zalobca zarovet uviedol,
Ze sa jednd o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma byt vydané pred za¢atim konania
s tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje redlny spor, ku ktorému by mal Zalobca nasledne
podat’ Zalobu ako Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. KedZe takyto spor neexistuje, ale
okolnosti si vyZaduju neodkladnu Gpravu pomerov medzi stranami sporu, podfa nazoru Zalobcu by sud
po nariadeni neodkladného opatrenia mal postupovat’ podla § 337 ods. 1 v spojeni s ods. 2 CSP.

34. Sud sa s takto prezentovanym pravnym nazorom Zalobcu nestotozfiuje. Pokial sam Zalobca tvrdi,
Ze v danom pripade sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ,pred za¢atim konania“, s
¢im sa sud stotozfiuje, kedZe v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou zna¢kou 15Cb/5/2019
je iny okruh stran sporu ako v tomto konani, priCom ale zaroven je zrejmé, Ze uvedenym neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut’ trvald Upravu medzi stranami sporu, je sud tohto nazoru, Ze pre dany
pripad je potrebné ulozit Zalobcovi aj povinnost v sidom stanovenej lehote podat' Zalobu vo veci same;j
tak, ako je Specifikovana v druhom vyroku tohto uznesenia, ktora by mala byt podana na prisluSnom sude
s prihliadnutim na sidlo zalovaného v 1/ rade. V danom pripade nastala Specificka procesna situacia,
kedy Zalobca podal uz jednu Zalobu na ur&enie, Ze je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Defor s. r. 0., kde
v3ak Zaluje len zapisaného spolo€nika. Okresny sud je toho nazoru, Ze ako Zalovany subjekt pri danej
Zalobe by mala byt aj spolo€nost’ Defor s. r. 0. V tomto smere je uz ustalena rozhodovacia prax sudov -
vid napr. Rozsudok KS Bratislava ¢. 4Cob/1/2017. Ak sud v zmysle citovanej zakonnej upravy ma urdit
presne aku Zalobu ma Zalobca podat, ako aj voCi komu, bolo potrebné uloZit' Zalobcovi povinnost podat
Zalobu pecifikovanu v druhom vyroku tohto uznesenia, hoci sa tym vyvola nové konanie, mozno aj na
inom - prisluSnom sude. Sud je zaroveri toho nazoru, Ze pre dany pripad by nebolo postadujuce ulozenie
povinnosti Zalobcovi vyluéne /resp. alternativne / podanie navrhu na pristupenie dalSej strany sporu -
spolo€nosti Defor s. r. 0., do uz existujuceho konania vedeného pod spisovou znackou 15Cb/5/2019
prave z dévodu, Ze v takomto pripade by tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol byt
uz povazovany za navrh podany pred za¢atim konania, ale navrh po jeho za&ati. K pravnemu nazoru, Ze
v danom pripade sa jedna o navrh nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania,
sud dospel aj s prihliadnutim na tu skutonost, Ze primarne je okruh stran sporu uréovany v zalobe vo
veci samej a nie v konani o neodkladnom opatreni. Pokial je v danych dvoch konaniach (15Cb/23/2019 a
15Cb/5/2019) odliSny okruh stran sporu, nie je mozné tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazovat za navrh podany po zac€ati konania, pretoze by nastala opatovne ta ista situacia ako v konani
15Cb/5/2019, kedy by neodkladné opatrenie bolo nariadené vodi tretej osobe, tak ako to Ziadal Zalobca v
konani 15Cb/5/2019 len s tym rozdielom, Ze novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vedeny
pod inou spisovou znackou. Sud preto pristupil k uloZzeniu povinnosti Zalobcu podat’ Zalobu tak, ako je
to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia. Zalobcovi sud uréil lehotu na podanie Zaloby pogitanu
az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prave z dévodu predideniu vzniku pripadnych trov konania, ak
by doSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia (resp. len jeho druhého vyroku) po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby.



35. Sud este dodava, Ze uz aj v uzneseni, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 15Cb/5/2019 sa okrajovo dotkol otazky
pasivnej legitimacie Zalovaného aj vo vztahu k Zalobe vo veci samej. KedZe vSak v tom konani navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nebolo potrebné sa touto otazkou bliZzSie zaoberat. S
prihliadnutim vS8ak na zakonnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 336 ods. 2 CSP, sud v druhom
vyroku uloZil Zalovanému povinnost’ podat’ konkrétnu Zalobu, ako aj uviedol strany sporu vo vztahu ku
ktorym je sud toho nazoru, Ze sa jedna o subjekty pasivne legitimované. Podla nazoru sudu pripadnym
uréovacim vyrokom, za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu, by sa mohlo zmenit
postavenie aktualne zapisaného spoloénika, €o tvrdi aj sdm Zalobca, avSak sud je toho nazoru, Ze je
dana aj vecna pasivna legitimacia samotnej spolo¢nosti, ktora je dana povahou uplatneného naroku,
pretoZze takymto vyrokom, by uc€inky rozhodnutia pdsobili aj vo vztahu k samotnej spolognosti (doslo
by k zmene jej jediného spolo¢nika). Ako je uvedené vysSie, sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax
sudov SR.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 2553 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



