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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dria 18.11.2019
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. Y. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa vec obzalovaného Y. U., nar. X.X.XXXX v M., okres F. Z.,
trvale bytom M. XXX, okres F. Z.,

stihaného podla obzaloby Okresnej prokuratury Stara Lubovna €. k. Pv 263/19/7710-6 zo dria 15.8.2019
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31.7.2019
na tom skutkovom zaklade, ze

,dfia 19.3.2019 v Case o 11.15 hod. v lesnom poraste zvanom ,Lazy“ nachadzajiucom sa na parcele
registra E parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi obce M., okres Stara Lubovna patriacej do lesného
pddneho fondu, evidovanej na LV €. XXXX, ktorej vlastnikom je spoloénost Wood Services International,
k.s. si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil 23 kusov konarov druhu Smrek oby¢ajny (Picea
abies) o réznej dizke do 200 cm a réznom priemere do 3 cm, ktoré zbieral zo zeme v lese, &im spolognosti
Wood Services International, k. s., Ponicka cesta 117, 976 33 Poniky, ICO: 46 429 611, spdsobil $kodu
vo vyske 0,59 eur, priCom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Luboviia €. k. 1T/37/2018-81 zo dna 29.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.4.2018, ktorym
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov®,

postupuje

Okresnému uUradu Stara Lubovia, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat
ako priestupok.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného Y. U. obZalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

2. Sud uznal obZalovaného vinnym z tohto skutku trestnym rozkazom zo dfia 3.9.2018 a ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.



3. Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany prostrednictvom svojho zvoleného
obhajcu odpor, na ktorom trval aj po otvoreni hlavného pojednavania. Odpor podal ¢o do vyroku o vine,
ako aj ¢o do vyroku o treste. Namietol, Ze podfla ustalenej praxe sudov SR, ako aj zauzivanej metodiky
posudzovania trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa za trestny &in kradeze
povazuje zmocnenie sa drevo z lesného pozemku, priom za drevo sa povazuje strom o stredovom
priemere nad 7 cm. Odcudzenie 23 kusov konarov v priemere do 3 cm a s diZzkou do 200 cm nema byt
posudzované ako spachanie trestného ¢inu podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, ale ako priestupok
proti majetku podla § 50 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze bol
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/37/2018 zo dha 29.3.2018. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol
vec postupit v zmysle § 280 ods. 2 Tr. poriadku.

4. Na hlavnom pojednavani konanom dria 18.11.2019 obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vo svojej vypovedi a na otazky prokuratora, jeho obhajcu a sudu
uviedol, Ze v maji pasol kravy p. M., ktory mu dovolil zbierat’ suché haluze s priemerom asi 2-3 cm. Po
rozporoch v jeho vyjadreniach na pojednavani v tom, komu patril les, v ktorom drevo zvieral, napokon
uviedol, Ze konare zbieral v lese, ktory patril p. E.. Tieto zbieral preto, aby manzelka mala na om varit a
aby deti mali teplo. Doma ma este 4 maloleté deti. Pravo zavere€nej reci ani posledného slova nevyuZzil.

5. Prokurator v zaverecnej reci navrhol uznat obZalovaného za vinného z precinu kradeze podla
obZaloby a uloZit mu nepodmieneény trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby. K hriubke
dreva poukazal na vyhlaSku Ministerstva pédohospodarstva SR &. 453/2006 Z z. o hospodarskej Uprave
lesov a ochrane, ktora v § 29 sice upravuje hribku dreva 7 cm, av8ak tieto podmienky sa vztahuju
na tazbovu upravu lesa a nie je mozné ju subsidiarne vztahovat na kradez dreva, nakolko skutkova
podstata upravuje drevo na lesnom pozemku, priCom za drevo je potrebné povazovat drevni hmotu
akejkolvek hrubky a dizky nachadzajicom sa na lesnom pozemku. Uvedené je predmetom aj ustalenej
judikatary napr. rozsudok sp. zn. 7T/167/2013 Okresného sudu Kezmarok zo dfia 7.11.2013 alebo trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad 0T/5/2018 zo dria 6.1.2018.

6. Obhajca obzZalovaného na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci uviedol, Ze z pripravného konania
a taktiez z dokazovania na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze Y. U. odcudzil haluzinu z lesného porastu
zvaného Lazy v k.U M.. Tato haluzina mala stredovy priemer max. do 3 cm a nebola Zziadnym spdsobom
vyrubana, zosekana, nakofko obZalovany ani nemal sekeru v danom Case pri sebe. Poukazal na
ustalenu prax sudov SR, ktora odcudzenie haluziny v stredovom priemere do 7 cm vo vacésine pripadov
posudzuje ako priestupok proti majetku. Jedinou vynimkou v danej situacii je skutoCnost, ak by bol
pachatel v poslednych 12 mesiacov postihnuty za obdobny &in, tak spachanie druhého priestupku v
poslednych 12 mesiacov by bolo posudzované ako kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u€inného
do 31.7.2019. Dalej poukazal na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého vyvodil, Ze &o nie je v zakone o lesoch
zakazané, je pri vyuzivani lesa verejnostou povolené. Uvedené mozno pouzit analogicky aj na zber
haluziny, pri¢om pod pojmom haluzina je potrebné rozumiet drevni hmotu, ktora nedosahuje hrubku 7
cm stanovenu v § 13 ods. 2 vyhlasky 297/2011 Z. z. Co je v lese zakazané, je upravené v § 31 ods. 1
pism. j/ zakona o lesoch a skutok obZalovaného by podla neho mal byt posudzovany ako priestupok proti
majetku podla § 50 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Navrhol preto, aby podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud
postupil vec inému organu na prejednanie priestupku. Ak by sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o trestny
¢in, poukazal na to, Ze obZalovany je invalidny déchodca, je jedinym Zivitefom rodiny a je poberatefom
invalidného déchodku. Vzhfadom na tieto skuto€nosti vyslovil nazor, ze na prevychovu obzalovaného
a ochranu spolo¢nosti by bol postadujuci aj penazny trest, ktorého vySku by bol obZalovany schopny
uhradit maximalne v 12 mesacnych splatkach v zmysle ustanoveni Trestného zakona.

7. Sud po vykonanom dokazovani zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 6.8.2019,
potvrdenim o zaisteni veci, zaznamom o vrateni veci, zapisnicou o obhliadke miesta priestupku, jej
opisom a nacrtom, fotodokumentaciou z ohliadky miesta priestupku, vypisom z LV & XXXX v k.u. M.,
odbornymi vyjadreniami, spravou Obce Kolackov, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 1T/37/2018 zo dna 29.3.2018, odpovedami na lustracie - v databaze sudov, v Generalnej
prokurature, odpisom z registra trestov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov dospel
k nasledovnym zaverom:



8. Trestnym €inom podla § 8 Tr. zakona je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone. Na
to, aby konanie urcitej osoby mohol byt posudené ako trestny ¢in sa teda vyZaduje, aby iSlo o protipravne
konanie, ktoré napina vSetky znaky uvedené pri tej ktorej skutkovej podstate trestného &inu. Zakonnymi
znakmi skutkovej podstaty su subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. VSetky zakonné
znaky trestného €inu musia byt naplnené su¢asne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne
konanie.

9. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany je trestne
zodpovednym subjektom, ktory si umyselnym konanim prisvojil 23 kusov haluzi konajuc v priamom
umysle. Za tohto stavu mal sud preukazané naplnenie znakov trestného &inu pokial ide o subjekt,
subjektivnu a objektivnu stranku. Otazkou, ktoru ostava vyriesit je, €i konare v priemere do 3 cm a s
dizkou do 200 cm je mozné povaZovat za drevo v zmysle § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona u&inného
do 31.7.2019 (CiZe za predmet utoku, ktorému sa pravna tedria venuje v ramci objektu trestného €inu;
predmet utoku je fakultativnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, ak je v8ak
v skutkovej podstate trestného &inu vyslovne uvedeny, stava sa povinnym znakom, ako napr. pri precine
kradeZe - cudzia vec, resp. v tomto pripade drevo), a teda €i boli naplnené v3etky znaky prec€inu kradeze
v zmysle tohto ustanovenia.

10. Drevo v zmysle § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona ucinného do 31.7.2019 nie je definované ani
v Trestnom zakone, ani v zakone o lesoch, ktory upravuje, ¢o sa povazuje za lesny pozemok. Vo
vSeobecnosti podla vykladovych slovnikov za drevo mozZno povazovat vnutornd pevnu hmotu pod kérou
a lykom drevin, najma stromov. Podla vyhl. Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky €.
453/2006 Z.z. o hospodarskej Uprave lesov a o ochrane sa pri tazbe uvazuje s tazbou dreva s priemerom
7 cm bez kory (§ 29 ods. 1, § 33 ods. 5, § 34 ods. 5). Zakonodarca zavedenim precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019, ktoré v obdobnom zneni obsahoval
uz Trestny zakon &. 140/1961 Zb., mal v umysle ochranit lesy najma pred nedovolenou, pred€asnou
a nekontrolovanou tazbou stromov, ktora sa rozmahala, pri¢om vzhladom na vySku spésobenej Skody
pri vyrube jedného €i niekolkych stromov spésobena Skoda nedosahovala $kodu vyZzadovanu Trestnym
zakonom na to, aby takéto konanie mohlo byt posudené ako trestny ¢in. Zakonodarca preto neurdil v
tychto pripadoch vysku Skody ako kvalifikaény znak tohto precinu.

11. ObZalovany v danom pripade netazil v lese, teda nevyrubal Ziaden strom. Je zrejmé Ze pozbieral
suché haluze zo zeme. Aj ked je pravdou, Ze aj haluz zo stromu sa podla vSeobecnej definicie pojmu
.drevo“ mbéze povazovat za drevo, je zrejmé, Ze ani zakonodarca nemienil kazdé prisvojenie si ,dreva“
povazovat za trestny €in. V tejto suvislosti treba poukazat' na zasadu chapania trestnej represie ako
»ultima ratio* organmi aplikacie prava, t.j. organy ¢inné v trestnom konani a sudy by mali dat prednost
uplatfiovaniu mimo trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip
ultima ratio méa funkciu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava
maju byt pouzivané len vtedy, pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do
Uvahy alebo ich pouzitie je zjavne neucelné. Pri vyklade pojmu ,drevo® pre ucely § 212 ods. 2 pism.
d) TZ ucinného do 31.7.2019 sa s prihliadnutim na uvedené sud priklonil k tomu, Ze drevom pre ucely
TZ sa rozumie drevna hmota stromu. Sud pritom vychédzal aj z ucelu, ktory sa mal tymto ustanovenim
dosiahnut, a to chranit stromy v lesoch pred ich pred€asnym a nekontrolovanym vyrubom. Zber suchych
haluzi zo zeme, aj ked z lesného pozemku, nenapifia podla nazoru stidu vzhfadom na vy$sie uvedené
skuto€nosti v3etky znaky precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona u&inného do 31.7.2019,
kedZe tu absentuje objekt trestného €inu. Za tohto stavu konanie obZalovaného neméze byt posudené
ani ako precin kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona u¢inného do 31.7.2019, pretoze ak konanie
obzalovaného nenaplnilo zakladnu skutkovu podstatu precinu kradeze (v tomto pripade podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zakona u&inného do 31.7.2019), nemohlo naplnit ani kvalifikovanu skutkovu podstatu
pre€inu kradeze.

12. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pri Zzalovanom skutku nejde o trestny
¢in, ale tento skutok by sa mal prejednat ako priestupok. Prislusnym na prejednanie priestupku proti
majetku podla zakona o priestupkoch, prip. priestupku na useku lesného hospodarstva podla zakona o
lesoch, je okresny urad, v danom pripade Okresny urad Stara Lubovnia, preto mu sud v zmysle § 280
ods. 2 Tr. poriadku vec postupil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovria do 3
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



