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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 18. 11. 2019 konajuc senatom v zlozeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich S. N. a Z. O. v trestnej veci obzalovanej L. A.,
nar. XX. XX. XXXX v N. N., takto

rozhodol:

L. AL, nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom Z. XXXX/X, N. N.
jevinna, ze
ako konatelka spol. Lekarefi EUROPEA, s. r. 0., Na Troskach &. 25, Banska Bystrica, ICO: 36 693 723:

1. dna 28. 03. 2011 podala na Danovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho &. 18, B. Bystrica,
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych os0b za obdobie roku 2010, v ktorom vykazala darfiovu
stratu vo vySke - 12 881,08 Eur, medzi inym aj na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktur za
sprostredkovanie vystavenych spol. C & C GROUP, s. r. o., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO:
44 787 731 v celkovej vySke 187 404,03 Eur, priCom vedela, Zze toto sprostredkovanie sa realne
neuskutoCnilo, ¢im skratila dan z prijmov pravnickych osbb za zdanovacie obdobie roku 2010 o 35
606,77 Eur,

2. a) dfa 26. 02. 2010 podala na Darfiovom urade Banska Bystrica |l, Kuzmanyho &. 18, B.
Bystrica, danové priznanie na DPH za obdobie januar 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych
dodéavatelskych faktir na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731
odpocitala DPH v celkovej vySke 3 895,- Eur, ¢im jej vznikol neopravneny narok na nadmerny odpocet
DPH vo vyske - 264,90 Eur, pretoze vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im
vznikol rozdiel dane vo vyske 3 895,- Eur,

b) dha 26. 04. 2010 podala na Danovom Urade Banska Bystrica I, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie marec 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansove;j ¢&. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 3 895,00 Eur, ¢im jej vznikol neopravneny narok nadmerny odpocet DPH vo vyske - 2
670,67 Eur, pretoze vedela, ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoc¢nilo, ¢im vznikol rozdiel dane
vo vySke 3 895,- Eur,

c) diia 26. 05. 2010 podala na Danovom urade Banska Bystrica I, Kuzmanyho &. 18, B. Bystrica, danové
priznanie na DPH za obdobie april 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansove;j ¢&. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vySke 3 895,- Eur, €im jej vznikol z €asti neopravneny narok na uplatneny nadmerny odpocet
DPH vo vyske - 10 178,38 Eur, pretoze vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im
vznikol rozdiel dane vo vyske 3 895,- Eur,

d) dna 29. 06. 2010 podala na Daflovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho &. 18, B. Bystrica, danové
priznanie na DPH za obdobie maj 2010, v ktorom si, na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansove;j ¢&. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v



celkovej vyske 1 140,- Eur a vycislila si vlastnu dafiovu povinnost na DPH vo vyske 6 099,65 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vyske 1 140,- Eur,
e) diia 26. 07. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica |l, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie jun 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH v
celkovej vyske 627,- Eur a vycislila vlastna dafiovu povinnost na DPH vo vySke 1 011,27 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, ¢im vznikol rozdiel dane vo vySke 627,- Eur,
f) dfia 25. 08. 2010 podala na Dariovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie jul 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH
v celkovej vySke 1 491,50, €im jej vznikol z Easti neopravneny narok na uplatneny nadmerny odpocet
DPH vo vyske - 4 838,09 Eur, pretoze vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoc&nilo, ¢im
vznikol rozdiel dane vo vyske 1 491,50 Eur,

g) diia 27. 09. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica |l, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dafiové
priznanie na DPH za obdobie august 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s.r.0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpoéitala DPH vo
vyske 1.482,- Eur, &im jej vznikol z €asti neopravneny narok na uplatneny nadmerny odpocet DPH vo
vyske - 4 629,97 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutoCnilo, &im vznikol
rozdiel dane vo vyske 1 482,- Eur,

h) dha 27. 10. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica I, Kuzmanyho €&. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie september 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktir na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpoditala
DPH v celkovej vySke 3 815,97 Eur, €im jej vznikol z Casti neopravneny narok na uplatneny nadmerny
odpocet DPH vo vySke - 8 894,40 Eur, pretoZe vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo,
¢im vznikol rozdiel dane vo vySke 3 815,97 Eur,

i) dfia 29. 11. 2010 podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, darfiové
priznanie na DPH za obdobie oktéber 2010, v ktorom na zaklade vystavovanych dodavatelskych faktar
na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 si odpogitala DPH
v celkovej vy8ke 3 933,- Eur a vycislila vlastnu dariovu povinnost na DPH vo vySke 56,58 Eur, pricom
vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vyske 3 933,- Eur,
j) dna 28. 12. 2010 podala na Dariovom urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie november 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktir na spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala
DPH v celkovej vy8ke 4 031,80 Eur a vygcislila vlastnu dafiovu povinnost na DPH vo vyske 422,45 Eur,
pricom vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vyske 4
031,80 Eur,

k) dfia 21. 02. 2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica Il, Kuzmanyho €. 18, B. Bystrica, dariové
priznanie na DPH za obdobie december 2010, v ktorom si na zaklade vystavovanych dodavatelskych
faktar spol. C & C GROUP, s. r. 0., Terézie Vansovej &. 2, B. Bystrica, ICO: 44 787 731 odpogitala DPH
v celkovej vySke 2 650,50 Eur a vy¢islila vlastnd dariovd povinnost na DPH vo vyske 8 084,92 Eur,
pricom vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, &im vznikol rozdiel dane vo vyske 2
650,50 Eur,

kde teda celkovo za zdanovacie obdobie mesiacov januar 2010, marec - december roku 2010 si
neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH spolu vo vyske 13 620,04 Eur a skratila DPH spolu vo
vyske 17 236,73 Eur a tymto vznikol rozdiel na DPH vo vySke 30 856,77 Eur,

teda

- skratila dan a taky €in spachala v znaénom rozsahu,

- neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech a taky ¢in spachala vo vaé¢Som rozsahu

¢im spachala

- Zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona u&inného do 30. 09.
2012,



- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ucinného
do 30. 09. 2012.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 276 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu Clena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku,
veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizagnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenému Finanéné
riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, $kodu v celkovej vysSke 30 856,77 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica difia 04. 11. 2015 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
3Pv 287/14/6601 na obv. L. A. pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v zneni ucinnom do 31. 09. 2012 a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u€¢innom do 31. 09. 2012 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/79/2015 zo dria 11. 05. 2016 obzalovanu spod
obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 04. 11. 2015 podal na sud obzalobu pod sp. zn. 3Pv
287/14/6601 oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného zakona, pretoze skutky nie su trestnym &inom.
Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. 5To/98/2016 zo dna
13. 12. 2016 tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po vykonani dokazovania v zmysle zaverov krajského sudu, ktorym bol okresny sud viazany dna 11. 01.
2018 vyhlasil rozsudok sp. zn. 3T/79/2015, ktorym obzalovanu opat spod obzaloby Okresnej prokuratury
Banska Bystrica dria 04. 11. 2015 podal na sud obzalobu pod sp. zn. 3Pv 287/14/6601 oslobodil podla
§ 285 pism. b) Trestného zakona, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom. Krajsky sud v Banskej Bystrici
opatovne rozhodoval o odvolani prokuratora a uznesenim sp. zn. 5To/33/2018 zo dna 14. 08. 2018 zrusil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol dévodiac, Ze okresny sud bude musiet uviest' v8etky relevantné skuto¢nosti, ktoré podporuju
obZalobu a aj tie ktoré podporuju obhajobu a nalezite sa s nimi vyrovnat.

Driom 01. 03. 2019 doSlo k zmene predsedu senatu, s ktorou obZalovana najprv vyjadrila nesuhlas, no
potom svoj nazor zmenila a so zmenou suhlasila.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie:



Obzalovana L. A. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna. Na hlavhom pojednavani ako aj v
predsudnom konani vyuzila svoje pravo vo veci nevypovedat. Hlavného pojednavania dfia 18. 11. 2019
sa nezucastnila a suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti.

Svedok L.. G. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako veduci oddelenia darovej kontroly na
Danovom urade v Banskej Bystrici. K veci uviedol, Ze €o sa tyka dane z prijmu pravnickej osoby, dafiovy
urad pri kontrole u subjektu Lekarefi EUROPEA, Banska Bystrica zistil, Ze dafovy subjekt zauctoval
na tarchu uc¢tu 518-000 dariové vydavky v sumarnej vySke 187 404,03 Eur na zaklade dodavatelskych
faktdr od dodavatela C & C GROUP s. r. 0., so sidlom Terézie Vansovej 2, Banska Bystrica, ICO: 44
787 731. Faktury boli vystavené na zaklade Zmluvy o sprostredkovani zo dfia 05. 10. 2009, ktora bola
uzatvorend medzi zaujemcom - Lekarels EUROPEA, B. Bystrica a sprostredkovatefom - C & C GROUP s.
r. 0., Banska Bystrica, a Ze spravca dane dafovou kontrolou preveroval, €i vydavky deklarované v tychto
faktuarach sluzili na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov spolo&nosti a tiezZ, aka &innost bola zo
strany sprostredkovatela na naplnenie predmetu zmluvy vyvinuta. Dafiovy subjekt v priebehu kontroly
vyrubovacieho konania a ani v odvolacom konani nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Ze
nim deklarované skuto€nosti su v sulade so skutkovym stavom veci, a Ze darfovy Urad nezistil v tejto
suvislosti ani Ziadne iné dévody, ktoré by branili tomu, aby konatelka dafiového subjektu L. A. realizovala
obchody s tretimi osobami priamo, bez potreby sprostredkovania tychto obchodov. Spravca dane
dariovou kontrolou preveroval, €i bol vysledok - dodanie liekov, dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela
C & C GROUP s. r. 0., Banska Bystrica, t. j. aka €innost bola zo strany sprostredkovatela na naplnenie
predmetu zmluvy vyvinuta. L.. G. S. dodal, Ze dafovy subjekt, podla darového Gradu, nepreukazal
poskytnutie sluzby sprostredkovania spolo¢nostou C & C GROUP s. r. 0., a poukazal na to, Ze zo
skutkovych zisteni v priebehu dafiovej kontroly spravca dane nespochybriuje obchody - dodavky
liekov uskuto€nené medzi dafiovym subjektom a dodavatelmi, ani plnenia z tychto obchodov, ale to, Ze
vzhladom na predmet &innosti mohol dafiovy subjekt realizovat’ predmetné obchody priamo bez potreby
sprostredkovania. Dokazovanie dafiového Uradu realizované hlavne u dodavatelov liekov nepreukazalo,
Ze vydavok za sprostredkovanie bol vydavkom uc&elne vynalozenym na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrZanie prijmov a dodanie liekov bolo dosiahnuté pri¢inenim sprostredkovatela C & C GROUP s. r. o,
Banska Bystrica. V zavere svojho vysluchu, ¢o sa tyka dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie roku 2010, deklaroval v tejto suvislosti zvySenie zakladu dane u tohto subjektu o sumu 187
404,03 Eur. K otazke dane z pridanej hodnoty uviedol, Ze uvedeny postup mal za nasledok tieZ rozdiel
na DPH v sume 30 856,77 Eur.

Svedok M. O. uviedol, Ze vykonava funkciu kontroléra na Dafovom urade Banska Bystrica. Jeho
naplfiou €innosti je kontrola DPH a dane z prijmov fyzickych ako aj pravnickych oséb a tiez vyhladavacia
¢innost' v zmysle Zakona o sprave dani a poplatkov, do ktorej patri realizovanie miestnych zistovani,
vysluchov svedkov, preverovanie registratnej a oznamovacej povinnosti u dafovych subjektov a
podobne. K veci uviedol, Ze spolu s kolegyriou L.. N. vykonavali dafiovu kontrolu DPH za zdariovacie
obdobie februar 2010 u dariového subjektu Lekareri EUROPEA, Banska Bystrica, kde o vysledkoch
tejto danovej kontroly vyhotovili Protokol €. 851/320/83220/2010/BizM. Tato dariova kontrola bola
vykondvana na zéklade planu kontrol dafiového uradu, ktora bola za€ata dfa 19. 05. 2010 a ukoncena
dna 26. 11. 2010. Vysledky tejto darfiovej kontroly boli v podstate také, Ze tomuto dafovému subjektu
neuznali odpoditanie dane v sume 10,54 Eur na zaklade faktiry za telekomunika¢né sluzby od
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., pretoZe tieto sluzby boli pouZité na sukromné ucely a nie na
dodavky tovarov a sluzieb, teda v suvislosti s podnikanim tohto dariového subjektu, ako to zakon o DPH
vyzaduje. TieZz k tomuto uviedol, Ze v ramci danovej kontroly boli preverované aj sprostredkovatelské
sluzby dodané spol. C & C GROUP, s. r. 0. Nakolko v3ak spravca dane neziskal dostatok dékazov o
tom, Ze by sa toto sprostredkovanie neuskuto€nilo, preto uvedené sluzby boli dafiovym Uradom uznané
a tieto neboli dodanené. Uviedol, Ze preverovanie spocivalo vo vysluchu svedkov a tiez zasielani
doziadani, kde tieto zistenia su su€ast'ou spisového materialu darfiovej kontroly za obdobie februar 2010
u tohto dafiového subjektu. V tomto zdafovacom obdobi subjekt predlozil jednu fakturu suvisiacu s
tymto sprostredkovanim a tiez predlozil Zmluvu o sprostredkovani, ktora mala byt uzatvorena medzi
spoloénostou C & C GROUP, s.r. 0., Banska Bystrica a spolo¢nostou Lekarefi EUROPEA s. r. 0. Banska
Bystrica vratane Dodatku ¢&. 1.

Svedkyna L.. F. O. uviedla, Ze pracuje ako kontrolér na Dariovom urade Banska Bystrica a naplfiou jej
¢innosti je kontrola DPH a dane z prijmov fyzickych ako aj pravnickych oséb, tiez vyhladavacia ¢innost' v



zmysle zédkona o sprave dani a poplatkov. Spolu s dvoma kolegyriami vykonali dafiovu kontrolu na DPH
za mesiace januar 2010, marec - december 2010 a tieZ na dani z prijmu pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2010 u dafiového subjektu Lekdreri EUROPEA. O vysledkoch tejto kontroly vyhotovili
protokol zo dfia 30. 04. 2013, ktory bol zaloZzeny do vySetrovacieho spisu. Kontrola bola vykonana na
zaklade planu kontrol dafiového uradu tato bola zagata 29. 05. 2012 a ukon&ena 06. 05. 2013. Vysledky
boli také, Ze danovy urad zistil viaceré pochybenia na dani z prijmov pravnickej osoby, z ktorych vSak pre
niektoré nebolo vySetrovatefom ani zagaté trestné stihanie, nakofko sa jednalo o u¢tovné chyby. Tiez
bolo zistené, Ze dafiovy subjekt si odpocital DPH a uplatnil dafiovy vydavok z dodavatel'skych faktur od
dodavatela C & C GROUP s. r. o. Tieto faktury boli vystavené na zaklade zmluvy o sprostredkovani a
jej dodatkov. Predmetom tejto zmluvy bolo vyhladanie a sprostredkovanie obchodnych partnerov, ktori
maju zaujem dodavat blizSie Specifikované lieky. Spravca dane preveroval, &i bol vysledok - dodanie
liekov dosiahnuty priinenim sprostredkovatefla, t. j. aka Cinnost bola zo strany sprostredkovatela na
naplnenie predmetu zmluvy vyvinuta. Z vykonaného dokazovania dafiovym uradom vyplynulo, Ze nie je
mozné objektivne a jednoznac&ne urcit, za ktoru spolo€nost pani A. a pan G. konali. Pre tieto spoloénosti
bol dblezity vysledok a to dodanie liekov prave Lekarne EUROPEA. Oslovené spolo¢nosti mena A. V. G.
automaticky spajali na ich pdsobenie v oblasti farmacie, a preto s nimi dohadovali spolupracu. Spravca
dane nasledne dospel k zaveru z vysledkov tohto preverovania, Zze polozka vo vySke 187 404,03 Eur
bola vylu€ena z dafovych vydavkov ako nepreukazana a nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH vo
vySke 30 856,77 Eur. Dodavatelia liekov pani A. s panom G. vnimali v suvislosti s ich ¢innostou v lekarni.
Styri z devétnastich spolognosti potvrdili sprostredkovanie spolognosti C & C GROUP s. r. o.

V opatovnom vysluchu este svedkyfia uviedla, Ze dafiova kontrola u spolo¢nosti Lekarefi EUROPEA
bola ukongena v roku 2013 vyhotovenim protokolu a tieZ bola vyhotovena aj vyzva. V dafiovom konani
bolo rozhodnuté, voci Comu sa dafiovy subjekt odvolal a nadriadeny organ - Finanéné riaditelstvo toto
rozhodnutie potvrdil. U tohto dariového subjektu bolo vydanych viac rozhodnuti, jedno rozhodnutie za
priamu dan - dan z prijmov pravnickej osoby a potom za jedenast zdafovacich obdobi, za kazdy mesiac
jedno rozhodnutie. Dokopy iSlo o dvanast rozhodnuti. Nosné poruSenie bolo za neuznanie faktar za
provizie - sprostredkovanie sluzieb spolo¢nostou C & C Group s. r. 0., ktoré boli vystavené na zaklade
zmluvy o sprostredkovani, na zaklade ktorej mala tato spolo¢nost’ sprostredkuvat obchody - dodavky
liekov. V dafiovom konani prebehlo rozsiahle dokazovanie, vratane vysluchov, miestneho zistovania u
sprostredkovatela a aj doziadani u dodavatelov. Ani jedno z tychto preverovani nepotvrdilo, Ze naozaj k
tomuto sprostredkovaniu doSlo. Tieto polozky za sprostredkovanie boli nasledne vylu¢ené z dafiovych
vydavkov a takisto nebolo uznané pravo na odpocitane dani, ¢o sa tyka DPH. Odpoc¢et mozno uplatnit
vtedy, ak dafiovému subjektu vznikla povinnost, napr. ak bola vystavend faktura, avSak za to, ¢o bolo
naozaj uskuto€nené, zrealizované. Darovy urad u spolo€nosti Lekareri EUROPEA spochybnil, Ze boli
sluzby realne poskytnuté a povinnost preukazat, Ze k dodaniu sluzieb doSlo, ma darovy subjekt.

Svedok O. G. uviedol, Ze je konatelom a su€asne spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo&nostiach.
V spolo¢nosti Lekareri EUROPEA s. r. 0., Banska Bystrica mal tieZz postavenie konatela spolo¢nosti,
a to od jej zaloZenia od roku 2006 do roku 2008. Niekedy na prelome rokov 2009 - 2010 vznikol v
spolo¢nosti Lekareri EUROPEA s. r. 0., Banska Bystrica, ktora prevadzkovala lekareri v obchodnom
centre EUROPA v Banskej Bystrici, problém, ktory sa tykal neplnenia si zavazkov spolo¢nosti vodi jej
dodavatelom. V spolo€nosti vznikla v tomto obdobi dost velka strata a tdto spolo€nost mala viacerych
spoloénikov, spoloénost CHAMOMILLA, s. r. 0., Banska Bystrica a tiez L. A.. Tato stratu, kedZe na
chode a fungovani lekarne sa podielali hlavne on a L. A., sa snazili rieSit nejakou dohodou, kde sa
snazili zvysit vynos lekarne sprostredkovanim predaja Specifického nakupu liekov na lekaren. Toto v
podstate aj vyrieSili na valnom zhromazdeni, kde bolo prijaté uznesenie ohfadom sprostredkovania
prostrednictvom daldej spolo¢nosti L.Y. A., ktorou bola spolo¢nost C & C GROUP s.r. 0. Banska Bystrica.
Nasledne prostrednictvom tejto spolo€nosti zacali spolo¢ne s L. A. realizovat nakup liekov, ktoré boli
dodavané do lekarne a tieto dalej posuvali dal§im odberatelom. Na lekarni ostavala z tychto obchodov
marza v priemere asi 6 % z obratu. V lekarni prebiehala v tomto obdobi aj dafova kontrola, ktorou
dariovy urad kontroloval jeden mesiac, kedy uz takto obchody realizovali, pretoZe v tomto obdobi prudko
vzrastol obrat, kde tato dariova kontrola tento postup odobrila. Nasledne vSak asi po dvoch rokoch na
to prisla dalSia danova kontrola, ktord bola zamerana uz na SirSie obdobie, ktora vSak vycitala tieto
sprostredkovatelské faktury a dane, aj ¢o sa tyka DPH aj dane z prijmu pravnickych oséb, dovyrubila. Je
v3ak stale v presvedceni, Zze konali spravne, takéto sprostredkovanie nie je zakonom zakazané, tiez boli
dane v spolognosti C & C GROUP s. r. o. riadne zaplatené, tieto obchody prebiehali plne transparentne,
vSetky faktury ako aj ich uhrady boli riadne v oboch uétovnictvach tychto firiem zaucétované. Tieto
obchody boli vyhodné pre vSetky strany. Samotna jeho €innost’ spocivala v zabezpe€ovani dodavatefov



pre Lekarefi EUROPEA s. r. 0. a zaroveri zabezpec€oval aj chod lekarne, kedy bola pani A. na materske;.
Nakolko mala rizikové tehotenstvo, bola doma uz v 7. - 8. mesiaci. Obchody zabezpecoval za spolo&nost
C & C GROUP s. 1. 0., v ktorej bola konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou pani A.. Stretaval sa predtym s
obchodnymi reprezentantmi, s distribu&nymi spolo€nostami, so vSetkymi ludmi, ktori suviseli s predajom
a ovladal cely ten systém. Mal preto dostatok znamych, obchodnych partnerov a priatefov. Jeho &innost
spocivala v tom, Ze zabezpecil dodavku liekov do lekdrne a nasledne sa potom tieto lieky predavali dalej
daldim odberatefom. Lieky do lekarne zabezpec€oval ten, kto zabezpecoval chod lekarne, farmaceut
a dalSi zamestnanci lekarne. Lieky, ktoré zabezpeCoval on, nesli do lekarne, ale na dalSi predaj. Na
zaklade pocitatového systému vedeli, aky liek chyba a ktora distribu€¢na spolo¢nost’ alebo lekaref ho
ma. Distribuéna spolo&nost bola povinna liek dodat do ur&itej doby, spravidla do 24 h. Co sa tyka liekov,
ktorych bolo nadbytok, s nimi bolo moZné obchodovat dalej s ur€itym ziskom a prave spoloénost C &
C GROUP s. r. 0. zabezpecovala pre Lekaret EUROPEA s. r. 0. lieky, ktoré iSli na dalSiu distribuciu.
S odstupom &asu 7 rokov si konkrétnych odberatelov nepamatal, bolo ich vela, v tejto suvislosti mu
napadli osoby pan T., pan U., ktori mali lekarne. Poznal tiez pana O.. S. B.,, A.. W. Z.U., L.. W.V. P.V,,
L.. B.V. V. L.. W.V. N.E., cez ktorého sa taktieZ nakupovali lieky. Pani A. tiez niektorych poznala, ale
podla jeho nazoru nie vSetkych. VVSetky obchody boli zrealizované na zaklade ustnych dohéd a osobnych
stretnuti. VSetky platby prebiehali cez ¢ty a boli riadne zauc¢tované, boli dodacie listy aj faktury. Osoby
zuc&astnené na predmetnych obchodoch vedeli, za koho vystupuje, vystupoval za C & C GROUP s. r. o.
ako aj za Lekarent EUROPEA s. r. 0., ti ludia uz potom dalej obchovali priamo s Lekarfiou EUROPEA s.
r. 0. Tie obchody neprebiehali mesiac, ale niekolko rokov. Pri rokovanich sa priamo nebavili o tom, Ze sa
jedna o &innost C & C GROUP s. r. 0., nakolko fakturacia bola uskutoénena medzi Lekarfiou EUROPEA
s. r. 0. a dodavatelmi. AvSak jeho prvy kontakt s dodavatefmi bol za C & C GROUP s. r. 0. Odmena
bola vyplacana v prospech C & C GROUP s. r. 0. na zaklade dohody medzi Lekarfiou EUROPEA s.
r.o.a C & C GROUP s. r. 0. Dohody medzi lekarfiou a C & C GROUP s. r. 0. spisovali spolo¢nici na
valnom zhromazdeni, bola tam L. A.G. V. S. C.. Tato spolupraca bola pre lekarefi vyhodna, nakolko sa
lekaren dostala do lep$ich &isel. Predtym v lekarni bola strata. Cast ziskov zostavala z tych obchodov aj
v spoloénosti Lekareri EUROPEA s. r. 0. Ziadnu proviziu si za svoju &innost neuétoval, nakolko s pani
A. Zil v spolo¢nej domacnosti.

Svedok S. C. uviedol, Ze v minulosti bol konatefom aj spolo&nikom spolo¢nosti CHAMOMILLA, s.
r. 0., Banska Bystrica, ktorda sa zaoberala prevadzkovanim lekarne, priCom tato spolo¢nost bola
zéroven spolo¢nikom v spolo€nosti Lekarefi EUROPEA s. r. 0., Banskd Bystrica, v ktorej druhym
spolo€nikom bola L. A.. K veci uviedol, Ze spolo¢nost Lekarefi EUROPEA s. r. 0., Banska Bystrica, ktora
prevadzkovala lekérefi v obchodnom centre EUROPA v Banskej Bystrici, nemala efektivhu prevadzku
v Case roku 2009, mali vefmi vysoké skladové zasoby, ktoré potrebovali na jednej strane znizit, spravit
kvéli tomuto reorganizaciu lekarne a na zvySenie efektivity lekarne bolo potrebné zabezpedit' lieky, po
ktorych bol dopyt a ich mnozZstvo na trhu bolo limitované. Na zaklade tychto skuto¢nosti na mimoriadnom
valnom zhromazdeni, ktoré z tohto dévodu inicioval sa s druhym spolo&nikom spolo€nosti Lekarer
EUROPEA s. r. 0. - L. A. dohodli, Ze ona zabezpec¢i formou svojich spolo&nosti konkrétne spol. C & C
GROUP s. r. 0., Banska Bystrica, potencialnych dodavatelov tychto Specifickych liekov, ktoré by pomohili
zvy8it obrat a zisk spoloCnosti Lekareri EUROPEA s. r. 0. a tym mala byt zefektivnena prevadzka. V
danom obdobi mala spolo¢nost roznych spoloénikov, preto sa aj s L. A. dohodli na odmenovani jej spol.
C & C GROUP s. r. 0., Banska Bystrica za sprostredkovanie konkrétnych obchodoch, z ktorych obratu
bola U&tovana a vyplacana provizia. Na zaklade tychto skuto¢nosti spol. C & C GROUP zabezpecila
pre Lekarefi EUROPEA s. r. 0. vhodnych obchodnych partnerov, ktori bolo schopni dodavat potrebné
Specifické lieky. Vysledkom sprostredkovania spol. C & C GROUP bola dodavka liekov, ktoré nebolo tak
lahko zabezpedit' na trhu. VSetky lieky mali svoju obchodnu marzu a €ast' z tejto marze sa odvadzala
spol. C & C GROUP s. r. 0. ako sprostredkovatelska provizia a ¢ast marze ostavala pre Lekaren
EUROPEA s. r. 0., z €oho jasne vyplyva, Ze spoloCnost’ Lekarefi EUROPEA s. r. 0. z daného obchodu
profitovala a vylepSila si tak svoj hospodarsky vysledok. Dodal, Ze ked zhodnoti €innost' spolo&nosti C
& C GROUP s. r. 0. po vyplateni tejto provizie spolonosti Lekareri EUROPEA dosahovala z danych
obchodov zisk, €o pre neho ako spolo¢nika bolo dosiahnutim cielu, ktory si ur&ili na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, ktoré inicioval. Nakolko pan G. bol partnerom pani A. a maju spolu diet’a, pripustil moznost,
Ze pan G. pomahal v ur€itych veciach pani A.. K spolo¢nosti C & C GROUP s. r. 0., Banska Bystrica
uviedol, Ze tuto spoloénost pozna s tym, Ze pani A. i pan G. boli blizki tejto spolo¢nosti. Doplnil, Ze
v tom &ase nebolo jednoduché zabezpedovat lieky, preto postupovali takymto spésobom. Co sa tyka
objednavania liekov, bolo potrebné vyvinut Usilie nad ramec €innosti lekarne, na objednavkach bolo
treba tazko pracovat. V tom €ase na Slovensku mohli medzi sebou obchodovat' lekarne, distribu¢né



spolo¢nosti, nebolo to nijakym spésobom obmedzené. Uvedeny postup bol podla svedka transparentny
a jednoduchsi, neslo o svojvolné konanie obzalovanej, ale vyjadroval vélu spolo¢nikov, zakon poruseny
nebol. Sprostredkovatelska ¢innost bola realne vykonana, vysledkom bol zisk pre lekaren, odmenu za
sluzby hodnotil ako primeranu. Naozaj fyzicky dostali sluzbu, za ktoru zaplatili.

Svedok A.. O. M. vypovedal, Ze v rokoch 2009 - 2012 bol zamestnancom v Lekarni EUROPEA s. r.
0. Bol farmaceut a po troch mesiacoch sa stal odbornym zastupcom lekarne. Mal na starosti obsluhu
pacienta, vydaj liekov a ich davkovanie pre pacientov. Co sa tyka obchodnych vztahov spolo&nosti, nebol
niCim povereny. V tom Case nemali Ziadne problémy ohladne dodavky liekov, lieky sa zabezpec€ovali cez
distribuéné spolo€nosti. Zamestnanci lekarne zadavali do objednavky, aky druh liekov sa méa objednavat.
Pani konatelka mala zamestnanych aj rodinnych prisludnikov a s nimi sa potom definitivhe rozhodlo, ¢o
sa navezie do lekarne, aky tovar. On osobne so spolo¢nostami, ktoré dodavali lieky, neprichadzal do
styku. K samotnému obchodovaniu sa vyjadrit nevedel, nakolko cez neho nesla Ziadna faktara. Co sa
tyka inventarizacie materialu tovaru, vietko mali na starosti pani ekonémka a pani konatelka. Vyjadril
sa, ze pokial by aj doSlo k predaju liekov z lekarne, tak by o tom nemusel vediet. Nemal pristup k
inventarizanym suborom.

Svedkyna I. A., ktora je konatefkou spol. AURUM B. B. s. r. 0., Malinovského 2/A, Brezno, uviedla Ze
pozna osobu O.Y. G., prifom sa zoznamili na tom zaklade, Ze obaja podnikaju v lekarenskom biznise.
Pri nejakom stretnuti sa jej O. G. opytal, €i nevie pre Lekarefi EUROPEA dodéavat’ ur€ity Specificky druh
liekov, na o mu uviedla, Ze s tymto nema problém a nasledne spolo¢nost AURUM B.B. s. r. 0., za€ala
tento druh liekov dodavat na Lekarefi EUROPEA. Mala za to, Zze O. G. jedna za spolo¢nost’ Lekarer
EUROPEA s. . 0., nespomenul int spolo€nost, av§ak nepovedal ani to, Ze jedna za Lekareri EUROPEA.
Tento obchod sa realizoval tak, Ze na zaklade emailu dostala od O. G.C. objednavku a nasledne tento
tovar pripravila a zo zaciatku ho firemnym motorovym vozidlom priamo do Lekarne EUROPEA do SC
EUROPA aj vozila. Neskér chodilo po tento tovar firemné vozidlo spolo¢nosti Lekarne EUROPEA s. r. o.
Tento tovar preberal vacsinou personal tejto lekarne. Faktury posielala na spol. Lekarefi EUROPEA s. r.
0., v roku 2010 tychto faktur mohlo byt aj 12, nakolko dodavky liekov realizovali kazdy mesiac. Pozna tiez
konatelku spolo&nosti Lekareri EUROPEA s. r. 0. - . A.U., ale ohladom tohto obchodu s fiou nejednala.

Svedkynia |. V. k veci uviedla, Ze mala od roku 2007 do roku 2011 postavenie zodpovedného farmaceuta
v spol. Medikament spol. s r. 0., Zvolen, ktora sa zaoberala prevadzkovanim lekarne Medikament vo
Zvolene na ul. Studentska 17. V tejto lekarni boli traja konatelia ako aj spolo&nici, kde medzi nich patril
jejmanzel L.. O. V., V. H. V. O.. P. U.. Uviedla, Ze O.. P. U. priSiel za fiou na zacgiatku roku 2010, kde sa
opytal, & by bolo mozné objednat a dodat dva druhy liekov pre nejaku lekareh. TakZe prvy kontakt priSiel
ohladom dalSieho obchodovania od O.. U.. Nevie, i jej vtedy spominal, Ze jedna o Lekareri EUROPEA
s.r. 0.z Banskej Bystrice. Ona sa na toto opytala vo firmach UNIPHARMA a INFORAMA, ktoré tieto lieky
dodavali, €i tieto lieky maju v sortimente a nasledne ich objednala. O.. P. U. potom doniesol objednavku
spolo¢nosti Lekared EUROPEA s. r. 0. a ona lieky zabalila a s faktirou nachystala pre O.. P. U., kde
tieto s tymito pisomnostami vZdy zobral a pravdepodobne odovzdal v Lekarni EUROPEA. Nasledne asi
2 tyzdne na to spolo¢nost Lekarefi EUROPEA s. r. 0. vZdy bankovym prevodom za spominané lieky
zaplatila. O.. U. komunikoval za spolo&nost’ sam. Toto v8etko mal na starosti O.. P. U., ku skuto¢nosti, s
kym dohadoval tento obchod alebo kto koho prvy a za aku spolo€nost oslovil, sa vyjadrit nevedela.

Svedok O.. P. U. uviedol, Ze bol jednym z troch spolo&nikov spolo€nosti Medikament spol. sr. 0., Zvolen,
ktora sa zaoberala prevadzkovanim lekarne Medikament vo Zvolene na ul. Studentska. K veci uviedol,
Ze ho asi v roku 2009 oslovil kamarat O. G. s tym, &i by mu nemohol pomdct’ tak, Ze mu doda urcity
Specificky druh liekov. On s tymto suhlasil, ale mysli si, Ze Ziadnu zmluvu ohladom tejto spoluprace s
nim nespisoval, pretoZze nebol konatelfom tejto spolo¢nosti a na telefonické alebo osobné poZziadavky
O. G. tieto lieky nasledne dodavali do Lekarne EUROPEA, ktora sa v tom ¢ase nachadzala na prizemi
obchodného domu EUROPA v Banskej Bystrici. V lekarni nachystali poZadované lieky v pozadovanom
pocte, alebo v pocte, aky mohli dodat a s prislusnymi dokumentmi - faktury a dodacie listy osobne vozil
tieto lieky zo Zvolena do Lekarne EUROPEA do Banskej Bystrice, kde ich odovzdal personalu lekarne.
Tychto obchodov mohlo byt za cely rok 2010 tak asi pat. V tom ¢ase bolo bezné, Ze si lekarne navzajom
poziCiavali lieky. Stavalo sa, Ze boli vypadky liekov a v takom pripade sa lieky poZi€iavali z inych lekarni.

Svedok U. A. uviedol, Ze prevadzkuije lekareri Krasriany v Bratislave. Co sa tyka zaznamov v uétovnictve
z roku 2010, tak k vysluchu predlozil 3 faktury, ktoré boli vystavené spoloénosti Lekarefi EUROPEA s.



r. 0. ako odberatelovi. Predmetnému subjektu predavali vzdy za hotovost. Uviedol, Ze si uz nespomina,
ako prebehla objednavka predmetného tovaru a ani osobu, ktord ho kontaktovala ohladne kupy liekov.
Spomina si len, Ze sa jednalo pravdepodobne o reexport do zahrani€ia, kedZe tovar uz on kupil od
distribuénej spolo¢nosti a oni mu to uhradili za hotovost’ a uz nemohli na predmetnom tovare v dalSom
predaji zarobit. Objednavka bola uskuto&nena telefonicky jemu neznamou osobou, nasledne tovar
nachystali a zabalili, kuriér priSiel po tovar, zaplatil v hotovosti a tovar si zobral. Kto a akym spésobom
za Lekarefit EUROPEA vystupoval, sa vyjadrit nevedel.

Svedok O.. F. F. uviedol, Ze je jeden z dvoch konatelov a vlastnikov spolo€nosti Nuomo s. r. 0., Bratislava,
ktora sa zaobera prevadzkovanim lekarne v Bratislave. Co sa tyka zaznamu v G&tovnictve z roku 2010,
tieto boli skartované a taktiez bola vymazana v3etka emailova komunikacia. K obchodnému vztahu
so spolo¢nostou Lekarefi EUROPEA s. r. 0. v roku 2010 uviedol, Ze sa jednalo pribliZzne o tri alebo
Styri fakturované obchody, ktorych objednavka bola prostrednictvom internetu. Tovar nachystali, zabalili,
pravdepodobne kuriér pofi priSiel, zaplatil v hotovosti a nasledne si tovar zobral. Kto a akym spésobom
za Lekarerit EUROPEA vystupoval sa vyjadrit nevedel, komunikécia prebiehala iba emailom a touto uz
nedisponuje. Spolo&nost C & C GROUP, s. r. 0., Banska Bystrica nepozna a nikdy podla jeho vedomosti
s predmetnou spolo€nostou neobchodoval. Osobu s menom O. G. nepozna, nikdy takéto meno nepodul.

Svedok O.. S. B. uviedol, Ze je predseda predstavenstva spolo¢nosti RETIA, a. s. Bratislava. Tato
spolo€nost ma v uctovnictve za rok 2010 zaucétované faktury vystavené na Lekareri EUROPEA s. r. o.
za dodavky liekov boli dojednavané iba s panom O.Y. G., pricom sa nevedel vyjadrit, za aku spolo¢nost
vystupoval. Komunikoval s nim osobne alebo telefonicky. Paméata si, Ze pan G. ho oslovil prvykrat
telefonicky, ¢i vedia dodavat lieky, ktoré im nakoniec aj dodavali. Dohodli sa na tom, Ze budu lieky z ich
lekarne dodavat do Lekarne EUROPEA. Co sa tyka spoloénosti C & C GROUP, s. r. o. tento nazov mu
ni¢ nehovori, pri€om pan G. jednal za seba a nepaméta si, &i zastupoval nejaku spolognost.

Svedok L.. A. B. uviedol, Ze vlastni lekareri OPIUM v TrebiSove, ale prevadzka je vo Zvolene. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i predaj liekov medzi lekarfiou OPIUM a Lekarfiou EUROPEA sprostredkovala spolo€nost
C & C GROUP, s. r. 0. Ur€ite ho kontaktovala pani A., riedil s fiou tieto veci aj dodavky liekov. Tuto osobu
pozna, riesil s fiou obchodné veci, a to hlavne dodavky liekov z jeho lekarne pre Lekareri EUROPEA.
Tato osobu v3ak nikdy nestretol. Pri kontakte s pani A. si dohodli, o aké lieky je zaujem zo strany
Lekarne EUROPEA, potom sa pripravila dodavka a tato sa realizovala. S nim jednala pani A. a bolo to
za spolo¢nost Lekareri EUROPEA s. r. 0. AvSak pripustil aj moznost, Ze pani A. jednala aj za spolo¢nost
C & C GROUP, s. r. 0., pritom k tomuto dodal, Ze v jeho pripade mbze jednat resp. dodavat’ lieky iba
spolo¢nosti, ktora ma s nimi pravo nakladat, a to bud’ ako distributor alebo lekareri. Neméze vyludit
moznost, Ze s nim jednala pani A. aj za inu spolo¢nost, avSak dodavky liekov boli realizované vzdy iba
spolo€nosti Lekareri EUROPEA s. r.0. Spolo¢nost C & C GROUP, s. r. 0. pozna. Vie o tom, ze takato
spoloénost existuje a vie o tom, Ze pani A. za tato spoloénost s nim jednala. Co sa tyka osoby O. G.,
nevedel sa vyjadrit, aké obchody s nim boli realizované, €i sa jednalo o lieky, nakolko pana G. uz 6
rokov nestretol a nevie, o om rokovali pred 5 - 6 rokmi.

Svedkynia A.. W.. W. Z. uviedla, Ze je spolonikom spolo€nosti AVES, s. r. 0. Bratislava, kde zastava
poziciu zodpovedného farmaceuta a veducu lekarne. V Uctovnictve za rok 2010 ma tato spolo&nost
zaultované faktuary vystavené na spoloénost Lekdredn EUROPEA s. r. 0. S odstupom &asu si uz
nespomina, akym spésobom boli tieto obchody dohodnuté, ale mysli si, Zze to mohlo byt cez obchodného
reprezentanta firmy, pri€om nazov sprostredkovatel'skej firmy si uz nespomina. K tomuto bola uzatvorena
ramcova zmluva medzi AVES s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou Lekareri EUROPEA s. r. o.
ako kupujucim. Za kupujuceho ju podpisala pani A.. Taktiez priloZila rozhodnutie Banskobystrického
samospravneho kraja, ktoré je potrebné k tomu, aby akceptovali odberatela, nakolko lekaref méze
predavat’ lieky iba tym spolo¢nostiam, ktoré maju takého povolenie. Obchod urcite schvalovala, avdak
s odstupom C€asu sa uz nevie vyjadrit k tomu, kto zastupoval spolo¢nost’ Lekareri EUROPEA s. r. o.
Spolo¢nost C & C GROUP, s. r. 0. nepozna. S touto spolo€nostou ni€ nerobila a nepaméata si, Ze by tato
spolo¢nost sprostredkovavala dodavku tychto liekov.

Svedok O. S. je konatelom vo viacerych spolo¢nostiach, ktoré prevadzkuju lekarne. Tieto lekarne
obchodovali v roku 2010 so spolo¢nostou Lekareri EUROPEA s. r. 0., pri¢om on jednal s pani A.. Tuto
mu doporugil jeden znamy a s fiou sa aj stretol v Cadci a niekolkokrat aj v Banskej Bystrici. Na odstup
Casu si nepamata, aké spolo¢nosti menovana zastupovala, ale fakturacia prebiehala so spolocnostou



Lekarefi EUROPEA s. r. 0. Lieky boli objednavané prostrednictvom e-mailu. Spoloénost C & C GROUP,
s. r. 0. mu ni¢ nehovori, ale nevylucil Ze pani A. takuto zastupovala. Pripustil, Ze pokial sa robia nejaké
obchody, je Standardné, Ze je tam aj sprostredkovatel. V tom obdobi takymto spésobom obchodoval aj s
inym lekariami. Obchodovanie s liekmi medzi lekarfiami vyplyvalo aj z toho, Ze niektoré lieky distributori
nemali a z toho dévodu sa zasielali z inych lekarni. V su€asnosti uz nie je mozné obchodovat s liekmi,
teraz je to zakonom obmedzené.

Svedok L.. W. P. k veci uviedol, Ze L. A. osobne nepozna. Vie len, Ze také meno figuruje na ramcovej
zmluve o dodavani tovaru medzi predavajicim SEVERIN s. r. 0. a kupujucim Lekaret EUROPEA s. r.
0. Tato spolo¢nost prevadzkuje lekareri v Malackach. Obchody boli uzatvorené po dohode telefonicky
a s kym telefonoval, nevedel uviest. Fakturu vystavoval na Lekarefi EUROPEA s. r. o.

Svedok L.. W. N. uviedol, Ze je spolo€nikom spolo€nosti plusfarm, s. r. 0. a SEVER, s.r. 0. L. A. nepozna.
Spolo¢nost SEVER, s. r. 0., prevadzkuje lekareri v Pezinku a ma za rok 2010 zauctované faktury pre
spolo¢nost Lekaren EUROPEA s. r. 0. V suvislosti s dodavkou liekov s nim komunikovali telefonicky
tak, ze Lekarefi EUROPEA mu zatelefonovala do prevadzky v Pezinku, avSak vzhladom na odstup ¢asu
si nepamata, ako sa ten pan do telefonu predstavil. K spolo¢nosti C & C GROUP, s. r. o. uviedol, ze
tuto spolo€nost nepozna, avsSak nevylu€uje skutonost, Ze pan, ktory ho prvotne oslovil, mohol prvotne
vystupovat’ za tuto spoloénost.

Svedok O.. A. T. k veci uviedol, Ze k vstupu do spolo¢nosti SALUX - SR, MAX - Pharm, Centrum -
Pharm, ktorych spolo&nikmi boli manzelia B., doSlo na zaklade skuto&nosti, Ze tieto spolo€nosti mali
velké zavazky vodi spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0., Banska Bystrica, ktoré na zaklade
preStudovania ich ekonomiky nebolo mozné z beznej obchodnej &innosti realne splatit. Dohodli sa
teda s nimi, Ze sa ich pokusia revitalizovat. AvSak po kratkom €ase sa ukazalo, Ze uctovnictvo tychto
spolo¢nosti nebolo vedené preukazne a déveryhodne a Ze sa objavovali nové zavazky, ktoré nemali
pbvod v obchode s liekmi. Preto asi po 3 mesiacoch z tychto spolo¢nosti vystupili. Odovzdali im spat’
uctovnictvo a svoje pohladavky riesili inym sp6sobom. Na mieste pévodnych lekarni v Tren€ine, Novom
Meste nad Vdhom a v Piedtanoch zaloZili nové spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktoré posobili v
identickych priestoroch, ale neboli nastupnickymi organizaciami tychto povodnych organizacii. Viac sa
k detailom obchodnej €innosti na tieto spolo€nosti vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze blizSie sa k tomu méze
vyjadrit’ riaditel spolo&nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0., pan L. G.. To isté plati aj o obchodoch,
ktoré sa uskutoc¢novali v roku 2010 na spol. TS Palma, s. r. 0., TS Prior, s.r. 0. a PETRA - FARM s. r.
0. K spolo¢nosti C & C GROUP, s. r. 0., Banska Bystrica uviedol, Ze ju pozna len na zaklade pocutia pri
diskusii 0 obchodnych pripadoch v suvislosti s reexportom liekov. PriCom vie, Ze nazov spolo¢nosti sa
opakovane vyskytol pri rokovaniach suvisiacich s liekmi.

Svedok L. G. uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r. 0., Banska Bystrica ako
obchodny riaditel, pri€om v ramci spolo¢nosti, ktoré spadali pod spoloénost TRANSMEDIC SLOVAKIA,
s. r. 0., alebo do vlastnickej Struktury O.. A. T. - do ktorych patrili aj spolo€nosti TS Palma, s. r. 0. TS
Prior, s.r.0.a PETRA - FARMs. r. 0., ARTMED, spol. s r. 0., ale aj inych bol poverenym pracovnikom na
zabezpeclenie obchodnej ¢innosti, teda dohadovanie obchodov v ramci tychto vSetkych spolo€nosti. K
samotnej veci uviedol, Ze sa niekedy 2010 stretol so svojim bratrancom O.Y. G., kde sa ho najprv opytal,
¢i by nevedel nejaky dobry biznis. Navrhol mu, Ze by mohol hfadat dodavatefov urcitych Specifickych
liekov, tieto zhromazdit' a potom predat’ spol. ARTMED, spol. s r. 0. a nasledne tieto predat’ cez tato
spoloénost’ do zahranicia. Vie, Zze vtedy mal p. G. viacero spolo¢nosti, kde vak lieky mohol kupit iba
na spolo¢nost’ Lekarefi EUROPEA s. r. 0. Nasledne na zaklade svojich kontaktov, ktoré mal p. G. z
lekarenského biznisu, nasiel vhodnych dodavatelov liekov. Tito dodali lieky Lekarni EUROPEA, od ktore;j
nasledne tieto lieky kupila spolognost ARTMED, spol. s r. 0. Co sa tyka dodania tychto liekov, tak tieto
sa vozili autami patriacimi spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0. do Lekarne EUROPEA, kde
si v lekarni urobili kontrolu podla faktur a nasledne sa tieto lieky vyfakturovali spolo&nosti ARTMED,
spol. s r. 0. Potom sa lieky odviezli do skladov tejto spolo€nosti, kde sa opatovne vykonala ich kontrola.
Tychto obchodov bolo v roku 2010 vefa, priCom nevedel uviest, v akych objemoch boli, priCom tento
biznis pokraCuje. DoSlo k zmene v tom, Ze uZ sa lieky nedovazaju do Lekarne EUROPEA, ale rovno
do skladov spolo¢nosti ARTMED, spol. s r. 0. K spolo€nosti C & C GROUP, s. r. 0., uviedol, ze patri
do portfélia spolognosti prepojenych na osobu O. G., pri€om v jej mene vystupuje aj p. A.. Nevedel sa
vyjadrit, aku spolo€nost v tomto pripade zastupoval O. G.. Doplnil, Ze sice konatelkou lekarne Europea
bola pani A., ale v3etko riadil pan G.. K samotnej obchodnej spolupraci medzi lekarfiou Europea a C&C



Group sa vyjadrit nevedel, mal vSak vedomost o tom, Ze beZal obchod medzi dodavatelmi a Lekarfiou
Europea, ktory sprostredkovaval G. cez svojich znamych.

Zo znaleckého posudku €. 2/2014, ktory spracovala znalkyrna z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo - L.. V. G. vyplyva, Ze hospodarenie v obidvoch spolo&nostiach Lekaren
EUROPEA s. r. 0. a C & C GROUP, s. r. 0., bolo nevyrovnané. Znalkyfa uviedla, Ze spolo&nost
Lekarert EUROPEA s. r. 0., napriek dostatku finanénych prostriedkov vykazala v roku 2010 hospodarsky
vysledok - stratu a v rokoch 2009 - 2010 bola prediZzena (mala zaporné vlastné imanie) a jej cudzie
zdroje prevySovali jej majetok. Spolo€nost vykazovala vysoku finan&nu nestabilitu, ktora sa uz v tomto
obdobi mala rieSit na zaklade zakona o konkurze a restrukturalizacii. Stratu si spolo¢nost’ v roku 2010
eSte prehlbovala, a to prave zauctovanim nakladov za sprostredkovanie vyfakturovanymi spol. C & C
GROUP, s. r. 0., Banska Bystrica. Spolo¢nost C & C GROUP, s. r. 0., vykazuje sice ukazovatele z titulu
hospodarenia v lepSej kvalite, ale pomer jej vlastnych zdrojov k cudzim tieZ ukazuje na nepriaznivy
trend. Hospodarsky vysledok - zisk by v spolo€nosti C & C GROUP, s. r. 0., dosiahnuty nebol bez toho,
aby si tato spolo¢nost nezauctovala vynosy zo sprostredkovatelskych faktar vystavenych na spolo€nost
Lekareri EUROPEA s. r. 0. Znalkyna vyslovila nazor, Ze v spolo¢nosti Lekarefi EUROPEA s. r. 0., by
bez sprostredkovatelskych faktur bol vykazany ro€ny hospodarsky vysledok, nie strata, vo vyske 13
453,38 Eur, ale zisk vo vyske 173 950,65 Eur. V spolo¢nosti C & C GROUP, s. r. 0., by bez tychto
faktur bol vykazany roény hospodarsky vysledok ako strata vo vy8ke 142 331,62 Eur, namiesto zisku 45
072,41 Eur. K otazke realizovania dafiovych povinnosti oboch tychto spolo¢nosti uviedla, Ze spolo&nosti
Lekaret EUROPEA s. r. 0., ako aj C & C GROURP, s. r. 0., vykazovali v oblasti DPH najma nadmerné
odpodty a svoje dafiové povinnosti, ako aj lehoty na podanie darfovych priznani DPH si plnili riadne
a v€as. K dani z prijmov pravnickych oséb znalkyna uviedla, Ze Lekareri EUROPEA s. r. 0., nemala
povinnost zaplatit' tito daf ani za rok 2009, lebo za rok 2009 vykazala stratu vo vySke 80.664,78 Eur
a za rok 2010 takisto, pretoZze vykazovala stratu vo vySke 13 254,92 Eur. Znalkyfia konStatovala, Ze
v tomto pripade spoloCnost’ Lekareri EUROPEA s. r. 0., podala dariové priznanie riadne v lehote na
jeho podanie dilia 28. 03. 2011. Co sa tyka spol. C & C GROUP, s. r. 0., za rok 2009 tato spolo&nost
tiez nemala povinnost' daf z prijmov pravnickych osdb odviest, pretoZe vykazala stratu, kde v roku
2010 mala odviest’ daf z prijmov pravnickych os6b vo vyske 6 824,32 Eur. Obe spolo&nosti si svoje
dariové povinnosti vypocCitané podfa ich uc¢tovnictva plnili a v ¢ase ich realizovania boli solventné a
mali dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo&nost
C & C GROUP, s. r. 0. by za predpokladu odpocitania sprostredkovatelskych faktir mala v kazdom
mesiaci kalendarneho roka nadmerny odpodet DPH. Stat by jej vratil spolu 56 336,30 Eur, pricom pri
odpoditani sprostredkovania by tato spolo€nost vykazala stratu aj pri dani z prijmu pravnickych oséb,
takze k povinnosti tuto platit’ by nedoslo. Spolo¢nost’ Lekareri EUROPEA s. r. 0., by pri odpoditani
nakladov za sprostredkovanie, pri DPH, by mala dafovu povinnost vo vySke 59 768,46 Eur (namiesto
dovtedy vykazanej danovej povinnosti 16.538,29 Eur), a Stat by prostrednictvom Statnej pokladnice
neplatil tejto spolo€nosti nadmerné odpodty vo vySke cca 31 400,- Eur. Tato spolo¢nost by vykazala
hospodarsky vysledok, a to zisk 173 950,65 Eur s pripocitatelnymi poloZzkami v sume 373,84 Eur
uvedenych v dafiovom priznani spolo€nostou, by vypocitana dan z prijmu pravnickych oséb v sadzbe
19 % z uvedenie sumy bola 33 121,65 Eur. Spolo¢nost Lekared EUROPEA s. r. 0., by v alternative
bez sprostredkovatelskych faktur mala dostatok prostriedkov na uhradu oboch dani, DPH a aj dane
z prijmov pravnickych os0b. Spolo¢nosti Lekareri EUROPEA s. r. 0., by vykazanie zisku v roku 2010
pomohlo, pretoZe by nim zniZila zaporné vlastné imanie, ktoré poukazuje na jej predizenie. Znalkyha
konstatuje, Ze vSetky faktury tykajuce sa sprostredkovania medzi spoloénostou Lekareri EUROPEA s.
r. 0. a spolo€nostou C & C GROUP, s. r. 0., ako aj dalSie u¢tovné operacie suvisiace s predmetnymi
faktarami, boli v G&tovnictvach oboch firiem riadne uétovne podchytené.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnice o vysluchu svedkov:

-L..M. O. &.1. 50 - 576)
-L..F. O. (&. I. 645 - 650)

- 0. G. (&. 1. 653 - 655, 657 - 660)
-8.C. (& 1.661 - 665)

-I.A. (&.1. 672 - 675)

- V. H. (& 1. 699 - 701)

-0..1. V. (& 1. 703 - 715)
-0..P.U. (&.1. 717 - 720)



T, (& 1. 722 - 725)
.1.727 - 729)
1.731-734)
.1.738 - 739)

. (&.1. 750 - 751)
. (&.1.757 - 761)
.(&.1.764 - 775)
. (&.1.778 - 780)
.1.801 - 803)
(& 1. 819)

. (E.1.828 - 835)
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Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- zmluva o sprostredkovani a jej dodatky €. 1. a 2. (€. I. 31 - 33)

- oznamenia C & C Group s. r. 0. (€. 1. 34 - 37)

- dodatok k zmluve o sprostredkovani (€. |. 38 - 39)

- zapis z obchodného rokovania + dodatok €. 5 (€. I. 40)

- oznamenie + zépis z obchodného rokovania (€. . 41)

- dodatok €. 6 + oznamenie (€. . 42)

- zapis z obchodného rokovania + dodatok €. 7 (€. I. 7)

- oznamenie + dodatok €. 8 (€. |. 44)

- oznamenie (C. |. 45)

- zapis z obchodného rokovania + dodatok (&. |. 46)

- oznamenie + zépis z obchodného rokovania (€. . 47)

- dodatok €. 10 (C. . 48)

- oznamenie + zapis z obchodného rokovania (€. I. 49)

- dodatok €. 11 (E. I. 50)

- faktary medzi spoloénostami C & C Group s. r. 0. a Lekareri EUROPEA (€. I. 51 - 56)

- listiny predloZzené Darfiovym uradom Banska Bystrica (€. |. 160 - 229)

- trestné oznamenie darnového dradu (€. |. 304)

- protokol o dafiovej kontrole za februar 2010 (€. I. 314 - 316)

- zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia Lekarne EUROPEA (€. |. 476 - 480)

- listiny predlozené Dafovym uradom Banské& Bystrica. Zvolen, Cadca s prilohami (€. |. 579 - 644)
- zapis z obchodného rokovania (€. I. 580 - 581)

- oznamenia spolo¢nosti C & C Group s. r. 0. (€. I. 582 - 584)

- vypis z Uctu v Tatrabanke (€. |. 585)

- faktury vystavené dodavatefmi vo vztahu k Lekérni EUROPEA (E. I. 595 - 605)

- faktary spolo€nosti M3Farm s. r. o. pre Lekareri EUROPEA (€. |. 619)

- faktary spolo€nosti AK Real s. r. 0. pre Lekarefi EUROPEA (€. I. 631 - 634)

- faktary pre Lekaren EUROPEA (€. |. 638 - 644)

- doklady predlozené svedkom I. A. (€. I. 677 - 698)

- prilohy predloZené svedkom U. A. (€. |. 740 - 747)

- uCtovné doklady od dodavatela AVES, s. r. o. (€. |. 783 - 788)

- rozhodnutie Banskobystrického samospravneho kraja €. 3762/2009 ODDZ-001 (€. I. 781 - 791)
- ramcova zmluva (€. |. 792 - 798)

- prilohy k znaleckému posudku (€. I. 840 - 1336)

- emailova komunikacia (€. I. 1376 - 1377)

- odpis z registra trestov (€. I. 1379, 1047)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 1380)
- sprava Mestského uradu Banské Bystrica (€. I. 1380a)

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/12/2014 zo dha 11. 06. 2014, pravoplatny dnia
20. 01. 2017 (€. I. 1144 - 1151, sudny spis)

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/99-110/2014 zo dha 14. 12. 2016 (. 1.
1152 - 1159, sudny spis).



Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 3 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 30. 09.
2012) sa dopusti ten, kto v znaénom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie

Zlo&inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v zneni u€innom
do 30. 09. 2012) sa dopusti ten, kto vo va&Som rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe alebo inému
neopravneny prospech.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Obzalovana len vyhlasila, Ze je nevinna a vypovedat odmietla. Obhajoba smerovala k tomu, Ze hoci
bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie (vysluch 20 svedkov, zabezpe&enie mnozstva listinnych
dbkazov, vykonanie znaleckého dokazovania), nie je dostato&ne preukazana vina obZalovanej a nebolo
tak ani spochybnené vykonané sprostredkovanie medzi spolo¢nostami Lekarefi EUROPEA, s.r.0.aC
& C Group s. r. 0. Podla jej nazoru k sprostredkovaniu realne doslo, ¢o vyplyva najma zo svedeckych
vypovedi, kedy svedkyria L.. O. nevylucila moznost’ sprostredkovania. Svedkovia G. V. C. jednoznaéne
potvrdili vykonavanie sprostredkovania spolo¢nostou C & C Group s. r. 0. Aj dalSi svedkovia mali
potvrdit, Ze dodavka liekov sa beZne sprostredkuva, ak distributor nema urdity druh lieku k dispozicii,
tiez potvrdili, ze komunikovali s G. &i spolo¢nostou C & C Group s. r. 0.. Hoci svedkovia L.. O. V. L..
O. nevedeli v ramci dafiovej kontroly objektivne zistit, za aku spolo¢nost konala obZalovana a svedok
G., neznamena to, ze tito nekonali za spolo¢nost C & C Group s. r .0., teda za sprostredkovatela.
Znalecké dokazovanie povaZuje obhajoba za ucelové. V prospech obZalovanej vyznievaju aj listinné
dbkazy, kedZe preukazuju uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy. Zapisy z rokovani svedcia o vykonani
sprostredkovania a tiezZ sved€ia o tom, Ze obZalovanej ako konatelke bola uloZena povinnost’ vykonavat
sprostredkovanie prostrednictvom C & C Group s. r. 0. Preukazovanie viny zavermi danovej kontroly
nie su dostacujuce v trestnom konani, nakolko charakter dokazovania v dafiovom konani je znaéne
rozdielny oproti dokazovaniu v trestnom konani. Organy &inné v trestnom konani opomenuli skuto¢nost,
Ze spolocnost’ Lekareri EUROPEA s. r. 0. v dbsledku obchodov zniZila svoje straty v roku 2010 z
predchadzajucich obdobi. Absentuje teda umysel obZalovanej na protipravnom konani.

Hoci okresny sud dvakrat dospel k zaveru, Ze Zalované skutky nie su trestnym &inom, Ze zo strany
obzaloby nedoslo k preukazaniu existencie (& uz priameho alebo nepriameho) umyslu obZalovanej a
Ze zaver o vine nemdze byt spochybneny, hoci aj v prospech obzaloby vyznela vypoved svedka L. G. €i
vysledky dafiového konania, ktoré vSak nebolo kontradiktérne. Rovnako v8ak dvakrat krajsky sud (ako
odvolaci) k tomu istému zaveru nedospel a uviedol, Ze aj dbkazy ziskané v priebehu dafiového konania
su relevantné a sud ich ma povinnost nalezite prebrat a pri hodnoteni dokazovania sa s nimi vyrovnat.

Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vysledky dafiového konania nie je mozné
opomenut, nevSimat’ si ich a nebrat’ ich do uvahy. Prave naopak, dokazovanie vykonané v dafiovom
konani je mozné pouzit, ak nie su jedinym dbkazom, ktory bol v tresthom konani vyuzity a o ktoré
jediné by sa opierala obzaloba. V tresthom konani boli vykonané aj dalSie dokazy, ktoré treba vnimat a
vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach ale aj jednotlivo, a ktoré rovnako treba vyhodnotit’ aj v suvislosti
s vysledkami dokazovania v dariovom konani.

Trestny €in skratenia dane a poistného
Skratenim dane treba rozumiet’ akékofvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v nizSej nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu

dane vbbec neddjde.

Obzaloba v bode 1. kladie obZalovanej za vinu, Ze pri podani dafiového priznania dfia 28. 03. 2011
za zdanovacie obdobie roku 2010, v ktorom vykazala stratu vo vySke - 12 881,08 Eur, aj na zaklade



vystavenych dodavatelskych faktur za sprostredkovanie vystavenych spolo¢nosti C & C Group, s. r .0.,
pricom vedela, Ze toto sprostredkovanie sa realne neuskutocnilo, v désledku ¢oho skratila dan z prijmov
pravnickych os6b za zdarnovacie obdobie roku 2010 o 17 236,73 Eur Eur.

Trestny €in neodvedenia dane a poistného

Na trestnost inu sa vyzaduje, aby pachatel ,zadrzal a neodviedol“ uvedené splatné odvody uréenému
prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy, ak pachatel zadrzi a su€asne neodvedie splatné odvody,
ktoré ma k dispozicii, prijemcovi. ,Ureny prijemca“ vyplyva zo zakonov, podla ktorych boli splatné
odvody zrazené alebo vybraté.

Narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane mbze uplatnit’ platitel dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnej dane, ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba uvedena v § 3 zékona &.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a pravnicka alebo fyzicka osoba
uvedena v zakonoch o jednotlivych spotrebnych daniach. Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie
uvedenych dani je také uplatnenie, ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim dan z pridanej hodnoty
alebo s niektorym zo zakonov upravujucich jednotlivé spotrebné dane.

V bode 2. obZaloba kladie obZalovanej za vinu, Ze v jednotlivych zdarfovacich obdobiach mesiaca v
roku 2010 a 2011 (Specifikované v pismenach a) - k) obZaloby) podala dafové priznania, v ktorych si
odpoditala dari z pridanej hodnoty v konkrétnych vySkach na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych
spolognostou C & C Group s. r. 0. a vy¢€islila vlastnt dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty tiez
v konkrétnych vy$kach, pricom na tejto dani vznikol rozdiel prave vo vySke odpocitania dane z pridanej
hodnoty, pretoZe sprostredkovanie sa realne neuskuto€nilo. Celkom neopravnene uplatnila nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty vo vySke 13 620,04 Eur.

Obhajoba mala za to, Ze k sprostredkovaniu redlne doslo, pretoZze Ziaden z vykonanych dbékazov
nepreukazal opak. Sud sa ale s tymto nestotoznil:

Spolo¢nost Lekareri EUROPEA s. r. 0. ako konatel (Statutarny organ) reprezentovala obzalovana a
ta istd osoba bola konatefom spolo¢nosti C & C Group s. r. 0., ktoré dve uzavreli diia 05. 10. 2009
zmluvu o sprostredkovani podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy
bolo vyhladanie a sprostredkovanie obchodnych partnerov, ktori maju zaujem dodavat Specifikované
lieky (Remicade, Clexane, Lyrica, Seretide 250 INH) za proviziu. Zdujemcom o sprostredkovanie bola
Lekareri EUROPEA s. r. 0. a sprostredkovatelom bola spolo€nost C & C Group s. r. 0. K zmluve boli
dalej uzavreté dodatky €. 1. - 11. (kazdy mesiac jeden dodatok), ktorymi bola menena vyska provizie,
ale takisto aj Specifikacia liekov, o ktoré bol zaujem.

Obzalovana ako konatelka zaujemcu a aj sprostredkovatela, v podstate sama sebe, oznamila listami (zo
dna 07. 12. 2009, dia 04. 11. 2009, dna 19. 01. 2010, dria 06. 04. 2010, dna 08. 06. 2010, dria 02. 08.
2010, dna 11. 10. 2010, dria 04. 11. 2010, dfia 07. 12. 2010), Ze vyhladala potencialnych obchodnych
partnerov. Nasledne si tieto dve spolo€nosti v ramci vzdjomnych rokovani aj pisomne vyhodnotili svoju
spolupracu (sprostredkovanie). Sprostredkovatel - spolo¢nost C & C Group s. r. 0. splnenie svojej
povinnosti (sprostredkovania) fakturoval Lekarni EUROPEA s. r. 0., av3ak je nevyhnutné uviest, Ze
faktura ani v jednom pripade neobsahovala, o bolo predmetom sprostredkovania - ktoré konkrétne lieky
¢i vakom mnozZstve, hoci v zmluve o sprostredkovani a v jej dodatkoch vZdy bol Specifikovany druh liekov.
Ni¢ o obsahu sprostredkovania nehovoria ani zapisnice z obchodnych rokovani, ktorych vysledkom
je len urCenie vySky provizie, ktora bola v kone¢nom dosledku vyfakturovana. Ani v jednom pripade
na fakture nie je zohladnené, Ze boli uzatvarané aj dodatky, ktoré menili obsah sprostredkovatelske;j
zmluvy. Uvedenie ,Fakturujeme Vam na zaklade zmluvy o sprostredkovani a zapisu do OR: [suma]“ je
nezrozumitelné, nejasné a vyvolavajuce pochybnosti minimalne o tom, €o je teda skuto€ne predmetom
sluzby, za ktoru spolo¢nost Lekarerin EUROPEA s. r. 0. vyplatila sprostredkovatelovi proviziu pre fiu v
nemalych vysSkach, kedZe predtym bola tato lekaren stratova. Porovnanie vysky provizie (170 000,00
Eur, cca 8 %) s prijmom (2 000 000,00 Eur) tejto lekarne v jeden rok je preto obhajobou neadekvétne,
pretoZe absolutne neberie do Gvahy predchadzajuce zdarovacie obdobia, kedy lekarefi obZalovanej zo
zisku nemala len vyplacat provizie, ale musela nevyhnutne znizovat' aj stratu z predchadzajuceho roku
2009, ale aj roku 2010; inak by uz aj v tomto nekonala s odbornou starostlivostou, ako to predpoklada
Obchodny z&konnik (€o ale na druhej strane potvrdila znalkyria, ktora dokonca dospela k zaveru, Ze



strata mala byt rieSena uz aj v suvislosti s prediZzenim a teda zakonom o konkurze a restrukturalizacii).
Pochybnosti o obsahu (objeme, mnoZstve, druhu liekov) dodania sluzby sprostredkovatefom vyvolava aj
fakt, Ze obzalovanéa ako konatelka oboch obchodnych spolo¢nosti v podstate samotné zobchodovanie
(stretavanie sa s tretimi osobami, spisovanie objednavok, telefonicka, emailova ¢i osobna komunikacia)
ani nevykonavala osobne, ale vac¢Sinou prostrednictvom svojho (Zivotného) partnera O. G., o ktorom
viacero svedkov vypovedalo, Ze to bol prave on, kto obchody uzatvaral a meno obZalovanej im ni¢
nehovori, rovnako im ale ni¢ nehovorilo ani obchodné meno C & C Group s. r. 0. Ak teda v kone¢nom
dosledku, v skuto€nosti, obZalovana ako Statutarny organ aktivne nekonala ani ako sprostredkovatel
a ani ako zaujemca, hoci ,na papieri“ obZzalovana obchodovala sama so sebou, a dbverovala inej
osobe, o to viac malo byt zo zapisov z obchodnych rokovani a z vystavanych dodavatelskych faktur
zrejmé, za €o vlastne jedna jej spolo€nost plati tej druhej spolo&nosti proviziu a preco prave v tej ktorej
vyske, ak dalej tato okolnost ma vyznam aj pre darfovu povinnost (dan z prijmov pravnickej osoby,
dan z pridanej hodnoty). O ucelnosti vynaloZzenych nakladov na provizie ani v dafiovom konani a ani
v tresthom konani nesved¢i ani jeden dbkaz. Rovnako v8ak Ziadny d6kaz nesved¢i ani o samotnej
realizacii sprostredkovania.

V Case, ked dochadzalo k ekonomickému ozivovaniu spoloénosti Lekaredh EUROPEA s. r. 0. (prelom
rokov 2009 a 2010 a nasledne aj v roku 2010), O.Y. G. nebol ani konatefom a ani spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti. Takisto nebol ani spolo¢nikom a ani konatelom spolo¢nost C & C Group s. r. 0.

Spolo¢nost C & C Group s. r. 0., ktora dfia 05. 10. 2009 podpisala zmluvu o sprostredkovani v pozicii
sprostredkovatela, uzavrela dfia 12. 10. 2009 zmluvu o spolupraci s O. G., ktory sa zaviazal, Ze bude
vyhladavat zaujemcov, rokovat s dodavatelmi o mozZnosti dodavania liekov, vratane dohody o druhu
liekov, mnozstve, cene a spésobe dodania liekov do Lekarne EUROPEA s. r. 0., a to bezodplatne.

Ako je teda mozné, Ze spoloénost (dokonca to mala aj v predmete podnikania), ktord mala sama
disponovat osobami, ktoré maju schopnosti najst zaujemcov a uzavriet s nimi dohody v prospech
Lekarne EUROPEA s. r. 0., a vypytala si za to aj proviziu, musela ngjst’ tretiu osobu v O. G,
ktory uz bezodplatne robil to isté, ¢o mala urobit sprostredkovatelska spolo¢nost C & C Group s.
r. 0.7 Ak obzalovana ako konatelka spoloénosti Lekaren EUROPEA s. r. 0. chcela svojho partnera
G. splnomocnit, aby vzhladom na svoje skusenosti uzatvaral takéto dohody, nemusela tak urobit
prostrednictvom dalSieho subjektu - obchodnej spolonosti, ale mohla tak urobit sama priamo.

Odpovede najst mozno celkom jednoducho. Zatial ¢o ustanovenia o zmluve o sprostredkovani
uzavretej v zmysle Obchodného zakonnika vyslovne uvadzaju, Ze jej naleZitostou je aj provizia
(odmena), ustanovenia o prikaznej zmluve (obdobnej sprostredkovatel'skej zmluve) uzavretej v zmysle
Obcianskeho zakonnika automaticky odmenu nepredpokladaju, ale je mozné ju vyplatit len vtedy, ak
nastal vysledok - v tomto pripade, ak by O. G. skuto€ne uzavrel dodavatelské zmluvy na lieky. Tu je
tiez d'alSi rozdiel: kym pri zmluve o sprostredkovani sa vysledok neoCakava (sprostredkovatel len vyvija
¢innost), pri prikaznej zmluve sa naopak vysledok oCakava.

Ak bolo v zaujme obZalovanej ako konatelky ale aj ako jednej zo spoloénikov spolo¢nosti Lekareri
EUROPEA, aby zvySovala produktivitu prace, pokryvala a zaroven zvySovala kvalitu sluzieb, a teda,
aby bolo podnikanie ziskové, pre€o bola ochotna dalSej obchodnej spolo&nosti platit’ proviziu za to, ¢o
mohol urobit jej partner O. G.C.?

VySSie uvedené okolnosti teda uz nielen vytvaraju dojem o Ucelovosti uzavretia sprostredkovatel'skej
zmluvy, ale aj redlne oddvodriuju skuto€nost, Ze takymto spésobom kratila svoju dafovu povinnost' v
podobe dane z prijmov pravnickych osdb a tieZ neopravnene uplathovala narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty, kedZe aj vdaka vyplacaniu neurcitych faktir na zaklade zmluvy o sprostredkovani
znizovala zisk lekarne, vykazovala stratu a je aj dévodné predpokladat, Ze k poskytnutiu sluzieb
spoloénostou C & C Group s. r. 0. teda ani realne nedo$lo. Sud pripusta, Zze vypocuti svedkovia
nepopreli, Ze nejaku dodavku liekov pre Lekareri EUROPEA s. r. 0. vykonali, avSak ani jeden z nich
vyslovne neuviedol, Ze tak urobil prave v suvislosti so zmluvou o sprostredkovani, na zaklade ktorej boli
spolo¢nosti C & C Group s. r. 0. vyplacané provizie. Svedkovia potvrdili, Ze va&3inou jednali s O. G.,
ale ani jeden z nich nemal vedomost o tom, Ze by takymto spésobom na zaklade sprostredkovatelskej
zmluvy konali so spolo€nostou C & C Group s. r. 0. ako sprostredkovatefom. Va&sina z nich z O. G.
jednala, pretoZze ho uz nejakym spdsobom poznala, v takychto kruhoch pésobil dlhie, mal kontakty



a aj preto bolo pre neho uzatvaranie obchodov jednoduchS$ie. Podlfa nazoru sudu, aj tuto okolnost
obzalovana vyuZila vo svoj prospech, pretoZe dodavatelia mali doveru predovSetkym v osobe O. G., a
tak ich uz nezaujimalo, s kym a v akom rozsahu skuto¢ne obchoduju.

Dal$ou okolnostou je aj to, Ze podnetom pre uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy malo byt valné
zhromazdenie spolo¢nosti Lekarefi EUROPEA s. r. 0. dfia 02. 10. 2009, kde existuju dve zapisnice a
dve prezencné listiny. Na jednom vyhotoveni chyba podpis Statutarneho organu spolo¢nika obchodnej
spoloénosti CHAMOMILLA s. r. 0. - S. C. a tiez je rozdiel v zneni bodu 4. programu. Vo vyhotoveni bez
podpisu S. C. nie je uvedené obchodné meno sprostredkovatela, teda kto konkrétne ma sprostredkivat
zaujemcov o dodanie liekov pre spoloCnost Lekareri EUROPEA s. r. 0. Na druhom vyhotoveni uz
nechyba ani podpis a ani presné oznacenie sprostredkovatefla (C & C Group s. r. 0.). Svedok C. k tomu
uviedol, Ze na valnom zhromazdeni bol zvoleny za zapisovatela a robil si len zapisky a asi si nepoznadil
vSetky veci, na ktorych sa spolo€nici dohodli, a preto doslo k vyhotoveniu prvej zapisnice, na obsahu
ktorej sa ale nezhodli, nepodpisali ju a nasledne bola vyhotovena druha zapisnica, na ktorej sa uz zhodli
a aj ju podpisali. Obidve ostali v pocitaci a mohli byt aj vytlacené, avdak vietko len omylom, ktorého sa
mal ,dopustit“ nejaky iny zamestnanec, ktory nie je ani znalcom a ani pravnikom, vybral prave neplatnu
(nepodpisanu, neuplna) zapisnicu a tuto zaslal dafiovému dradu.

Sudu sa v tomto javi, Ze nastalo az privela nahod, nasledujucich bezprostredne po sebe. Spolo€nost
Lekaren EUROPEA s. r. 0. zvola valné zhromazdenie a vyhotovi z jeho priebehu dve zapisnice.
Hoci je ta prva (podfa tvrdeni svedka C.) neplatna, ponecha ju vo svojich dokumentoch vo firemnom
poditadi. Ziadnym spdsobom ju neopravi, neprepiSe, neuvedie poznamku, Ze ide o neplatnu. Dalej,
hoci spolo¢nost ma zamestnanca, ktory nie je ani pravnikom a ani znalcom, zveri mu ulohu - zaslat
z4pisnicu dafovému uradu. Neupozorni ho na to, Ze existuju dve, neskontroluje ho. Dokonca pripusti,
Ze aj obidve znenia zapisnic mohli byt vytlaené. Na to, Ze sa to tejto spolo€nosti, ktora vznikla v roku
2006, dovtedy nestalo a nestalo sa to ani nikdy potom, je to prinajmensom zvlastna situacia a je to o
to viac zvlastne, Ze takato listina ma mat’ suvis s naslednym uzavretim sprostredkovatelskej zmluvy (so
zvySovanim profitu spolo€nosti). K tomuto mohla vypovedat aj obZalovana, aviak odmietla, a sud méze
vychadzat len z toho, €o vyplyva zo spisu. Vzhfadom na existenciu a predloZenie dvoch réznych zapisnic
s prezenCnymi listinami dafovému Uradu, neobstoji vypoved svedka C. a jeho tvrdenie, Ze ide o omyl,
sud ho povazuje za zavadzajuce, ucelové, skor s cielom dodatoéne nie€o zosuladit, aby to suhlasilo s
naslednym konanim obZalovanej, uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy, vyplacanie provizii, skratenim
dane z prijmov pravnickych osdb a uplatnenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Sud pri tom nevychadza len z nepotvrdenej a nepreukazanej domnienky, pretoze ak mala byt
zapisnica z valného zhromazdenia podkladom (prikazom) pre uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy so
spolognostou C & C Group s. r. 0. (kedZe je to uz v ,pravej” - podpisanej zapisnice uvedené), je potom
otazne, prec€o boli so sprostredkovatelom uzavreté aj dodatky a na dodavku inych liekov a za inu proviziu,
ked spolognici sa dohodli len na konkrétnej jednej sprostredkovatelskej zmluve so spoloénostou C & C
Group s. r. 0. na dodavku liekov Remicade, Clexane, Lyrica, Seretide 250 INH a za proviziu v presne
stanovenej vy$ke v zavislosti od objemu uskuto&nenych obchodov. Ako potom obZalovana ako konatelka
a spolo¢ni€ka vystupovala pri uzavreti dodatkov €. 1 az 11. a vyplacani provizii na ich zaklade, za iné
lieky, ked to bolo aj tak v rozpore so zapisnicou (&i jednou nepodpisanou alebo druhou podpisanou)?
Ako potom mohla byt takto ,vyjadrena vélu spolo¢nikov®, ako to uviedol svedok C. vo svojej vypovedi,
ked on ako druhy spolo€nik o tom ani nebol informovany a ani to na valnom zhromazdeni dria 02. 10.
2009 neschvalil?

Ak teda obhajoba namietala, Zze z pripravného konania vyplyvaju viaceré pochybnosti, nenasveddujuce
vine obZalovanej, sud po tychto ivahach dospel prave k opaénému nazoru.

Obzalovana ako konatelka bola povinna vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov (§ 135a ods. 1 Obchodného z&konnika,
prva veta). Sud to v8ak za preukézané nemal. NielenZe ako konatelka nezohladnila vSetky jej dostupné
informacie tykajuce sa uzavretia zmluvy o sprostredkovani, ale ani nere$pektovala vélu vSetkych
spolo¢nikov. Znovu sud pripomina, Ze obZalovana ako Statutarny organ vyplacala sprostredkovatelskej
spolo&nosti provizie, hoci spolo¢nost’ bola predtym stratova a vzniknutu situaciu mohla (aj ako jedna zo
spolo&nikov) vyrieSit inak (uzavretie prikaznej zmluvy s O. G.), vyplacanim provizii stratu spolo&nosti
neeliminovala a navySe ani jedna z faktur a ani jedna zapisnica z obchodného rokovania neSpecifikuje



a nekonkretizuje, aka sluzba bola redlne sprostredkovana. Ani jeden zo svedkov nevypovedal a
neuviedol, Ze dodal Lekarni EUROPEA s. r. 0., ktor bola opravnena zastupovat' len obZalovana, lieky
na zaklade zmluvy o sprostredkovani, pri¢inenim sa sprostredkovatela C & C Group s. r. 0. Obzalovana
nepreukazala opravnenost vyplatenia provizii a nepreukazala tak ani dodavky liekov pre lekareh v
spolupraci so spolo¢nostou C & C Group s. r. 0. Napriek tomu ich dafiovom priznani uviedla, preto doslo
aj k vyrubeniu dane v inej (niz3ej) vySke, kedZe priznala aj to, €o nebolo realizované. Na dani z pridanej
hodnoty zasa uplatnila nadmerny odpocet dane za sluzby, ku ktorych poskytnutiu nedoslo.

Lieky obZalovanej v podstate ani na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy poskytnuté neboli, dodavatelia
fakturovali priamo Lekarni EUROPEA s. r. 0. (Lekarefi Medikament spol. s r. 0.; M 3 Pharm, s. r. o.
(sucast TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0.); AKReal s. r. 0.; GYNOTERMAL - Nefro LM s. r. 0.; AURUM
B.B. s.r. 0. - pricom svedkyna I. A. uviedla, Ze nevedela, Ze by mala byt dodavka liekov sprostredkovana
spolognostou C & C Group s. r. 0., nepozna ju; Lekaren Krasnany - tiez svedok A. uviedol, Ze dodaval
lieky Lekarni EUROPEA, spolo¢nost C & C Group s. r. 0. nepozna, nepamatd, Ze by s nou obchodoval,
tieZ mu nehovori ni€¢ meno O. G.; AVES s. r. 0. - svedkyfia A.. W. Z. uviedla, Ze na dodavku liekov
musela s Lekarfiou EUROPEA s. r. 0. uzavriet Ramcovu zmluvu o dodavani tovaru, pretoze lekaren
mdbze predavat lieky iba tym spolo&nostiam, ktoré na to maju povolenie a hoci si mysli, Ze dodavku liekov
sprostredkovala nejaka firma, spolo€nost C & C Group s. r. 0. jej ni€¢ nehovori, ni¢ s fiou nerobili, rovnako
ani O. G., nevie, Ze by mal nie€o spolo¢né s dodavkou liekov). Tiez napr. dodavku liekov od spolo&nosti
AK Real s. r. 0. dojednavala priamo obZalovana, konajuca za spoloénost Lekareri EUROPEA s. r. o. (€.
I. 635), napriek tomu z obdobia dodavky liekov bola vystavena aj faktura spoloénostou C & C Group
s.r.o. (€. 1. 630, €. I. 51 - 54). Z dokazovania vyplynulo, Ze Styri spolo¢nosti (PETRA - FARM s. r. 0.,
TS Palma, s. r. 0., TS Prior, s. r. 0. a L.. A. B. - Lekareri OPIUM) potvrdili sprostredkovanie na dodavku
liekov spolo¢nostou C & C Group s. r. 0., ale na druhej strane nepredlozili Ziadne dékazy preukazujuce
ich tvrdenia.

Hoci v roku 2010, kedy k dodavke liekov doSlo, nebolo potrebné osobitné povolenie, a
sprostredkovatelské €innost bola volnou Zivnostou a mohla zahffat aj sprostredkovanie obchodu liekov,
drZitel povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, t. j. Lekareti EUROPEA s. r. 0., bol povinny
zabezpecit, aby objednavanie, prijem, kontrolu, uchovavanie, pripravu a vydaj liekov a zdravotnickych
pomécok, zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a vedenie prislusnej evidencie riadil
odborny zastupca, ak bol ustanoveny a nie Statutarny organ drzitela povolenia (obZalovana). V tejto
suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka A.. O. M., ktory sa stal odbornym zastupcom Lekarne
EUROPEA s. r. 0., neriadil objednavanie a dodavku liekov, pretoZe to robila obZalovana so svojimi
rodinnymi prislusnikmi.

Podstatou skutku, ktory je obZalovanej kladeny za vinu, nie je to, Ze jej lieky neboli dodané vobec.
Podstatou je to, Ze jej neboli dodané v spojeni s konanim sprostredkovatela spoloénosti C & C Group
s. r. 0., ktorej napriek tomu provizie vyplatila a eSte ich aj vykazala v dafiovom priznani za zdafiovacie
obdobie roku 2010, ¢im skratila darn z prijmov pravnickych osbb, pretoze takto by dafiovu povinnost
nemala. Takisto za tieto nezrealizované sluzby v ramci dafiového priznania na dani z pridanej hodnoty
vycislila svoju dariovu povinnost (aj s dafou za faktury) a neopravnene si tak uplatnila nadmerny odpocet
tejto dane. Odpocitat’ dan platitelom mozno len na sluZzby s miestom plnenia v tuzemsku, predpokladom
ale je aj skuto€né poskytnutie sluzieb, nie ich poskytnutie ,na papieri“ vo forme faktury.

Obzalovana umelo vytvorila podmienky, z ktorych ona mala vyhodnejSie postavenie ako dafovy subjekt.
Kym spolognost’ C & C Group s. r. 0. na zaklade vystavenych faktar profitovala, vytvarala zisk, naopak
spolo¢nost Lekaret EUROPEA s. r. o. finanéne stracala, zniZovala svoj zisk a prehlbovala stratu. Za
zdanovacie obdobie roku 2010 mala obZalovana ako konatelka spoloénosti Lekareri EUROPEA s. r.
0. odviest dan z prijmov pravnickej osoby a aj daf z pridanej hodnoty, avSak dariovou kontrolou bolo
zistené, Ze uplatnené dane prostrednictvom polozky - fakturacie dodavatel'skych zmluv spolo&nosti C
& C Group s. r. 0. - nie su spravne, doslo k uzavretiu zna¢ne nevyhodnych sprostredkovatelskych
zmlav. Dochadzalo k umelému navySovaniu ako nakladov spolo&nosti, tak aj k odpoditavaniu dane
za poskytnutie sluzieb, ktoré neboli preukazané. ObZaloba uvedené konanie popisuje ako simulovany
pravny ukon. Je pravdou, Ze v literature, judikature je takyto druh ukonu presne popisany a takyto
ukon by musel zastierat' iny pravny ukon. Toto obZalobou vyuZzité slovné spojenie pre popisanie skutku
obzalovanej nie je celkom (z hladiska pravnej teérie) spravne. Uzavretim nevyhodnych zmluv, v dosledku
uplatnenia ktorych doslo ku skrateniu dane z prijmov pravnickych oséb a k neopravnenému uplatneniu



nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty, vdak obzalovana zastierala svoj umysel konat v rozpore
s danovymi predpismi, pretoZe bola si vedoma toho, Ze umelo vytvarala podmienky pre zniZenie
svojej vlastnej dafiovej povinnosti a pre uplatnenie vratenia dane v podobe nadmerného odpodtu, ¢im
zastierala aj svoj umysel ziskat neopravneny finanény prospech. Spoloénost' Lekarefi EUROPEA s. r. 0.
by pri odpocitani nakladov za sprostredkovanie mala vy3Siu dafiovu povinnost a Stat by tejto spoloénosti
neplatil nadmerné odpodty dani z pridanej hodnoty. Spolo¢nost by tieZz podnikala s hospodarskym
vysledkom v podobe zisku a mala by aj dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dane z prijmov
pravnickych osdb a aj dani z pridanej hodnoty.

Tu nemozno brat’ na zretel, Ze danovym subjektom je spolo€nost Lekaren EUROPEA s. r. 0., pretoze
vSetky ukony tejto spoloCnosti boli zosobnené v obZalovanej. Ona je ta, ktora podpisovala, uctovala,
podavala danové priznania. Ako konatelka mala postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktora zahfha
aj vedomosti o dafovych povinnostiach a tiez mala konat v zaujme spolocnosti, uprednostnit zaujem
spolognosti pred osobnym zaujmom.

Obzalovana mala pravo navrhovat dbkazy vo svoj prospech a ak tak neurobila, sud vyhodnocoval
len tie, ktoré mal k dispozicii a ich vykonal. Ak teda obhajoba tvrdila, Ze k sprostredkovaniu doslo,
mohla to preukazat, resp. navrhnut k tomu vykonanie dokazovania. Namiesto toho kladla obZalobe za
nedostatok, Ze nebolo preukazané neposkytnutie sprostredkovania. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo
vyrazne spochybnené, Ze k sprostredkovaniu doSlo a Ze vznikol spolo€nosti C & C Group s. r. 0. narok
na vyplatenie provizie.

Niet preto pochyb, Ze sa obZalovana z hfadiska subjektivnej stranky dopustila umyselného konania
v zmysle § 15 Trestného zakona, priCom iSlo minimalne o umysel nepriamy, pretoZze ako konatelka
vedela, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bola s tym uzrozumena. Ako uz bolo uvedené, obZalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou
pri vykone svojej funkcie Statutarneho organu. Sud zobral Ciastoéne do Uvahy, Ze spociatku podnikala
obZalovand so svojim partnerom O. G. a tento v oblasti lekarnictva mal aj viacero kontaktov a obzalovana
si takymto spOsobom ulahcila aj dodavanie liekov. Zaroven nebola jedinou spoloénitkou obchodnej
spolocnosti Lekarefi EUROPEA s. r. 0. a hospodarske oZivenie spolo¢nosti vyZzadoval aj druhy spoloénik
spolognost CHAMOMILLA s. r. o. (konatel S. C.). Rozhodnutia spolo&nosti teda neprijimala len ona,
preto sud nemal za to, Ze len sama obZalovana chcela porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom (priamy umysel), na druhej strane ako konatelka mala pri zastupovani obchodnej spoloénosti a
pri konani za fu vyuzit vSetky informacie o vyuZiti sprostredkovania a je zrejmé, Ze uzavrela nevyhodnu
sprostredkovatelsku zmluvu a jej dodatky a takisto, hoci na ich zaklade jej sluzby spoloénostou C & C
Group s. r. 0. realne poskytnuté neboli, vyplatila sprostredkovatelovi provizie a neopravnene si uplatnila
nadmerny odpocet a aj zniZila svoju danovu povinnost.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obzalovana z hladiska objektivnej stranky konala
tak, Ze v bode 1. obzaloby skratila dar z prijmov pravnickych osdb v znaénom rozsahu vo vySke 35
606,77 Eur (stonasobok malej Skody, t. j. viac ako 26 600,00 Eur) a tiez v bode 2. obZaloby neopravnene
uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech vo vacSom rozsahu vo vyske 13 620,04 Eur (desatnasobok malej Skody). ObZalovana svojim
konanim naplnila znaky skutkovej podstaty a dopustila sa zlo€inu skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona (v oboch pripadoch v zneni u¢innom do 30. 09. 2012), zo spachania ktorého ju
sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (nepri¢etnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovana nebola doteraz trestana, nema ziadny zaznam v registri trestov, dopustila sa dvoch
priestupkov porusujucich pravidla cestnej premavky. Je slobodna, matkou maloletej dcéry so vztahu s
0.Y.G..



Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny. V pripade obZalovanej druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim
§ 276 ods. 3 Trestného zakona vztahujucim sa na najprisnejsie trestny skutok umozriujucim obZalovanej
ulozit' trest odfatia slobody vo vymere Styri roky az desat rokov.

Sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost - pred spachanim skutku viedla riadny Zivot.
PritaZujucu okolnost sud nezistil.

Poznajuc uvedené, pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0, pri svojich vahach o vyske
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odniatia slobody zlo€inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi od 4 rokov do 8 rokov (po zniZeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu pri prevahe pofah&ujucich okolnosti), €o by ale znamenalo, Ze v zmysle § 34 ods.
6 Trestného zakona by sud musel ulozZit nepodmienecény trest odnatia slobody. V pripade obZalovanej a
s prihliadnutim na zasady ukladania trestu je aj spodna hranica trestnej sadzby v posudzovanom pripade
neprimerana. Beruc do Uvahy osobu pachatela a aj pravny pojem spravodlivosti, sud pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu pod zadkonom ustanovenu trestnu sadzbu v sulade
s § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, pretoZze na zabezpecenie ochrany
spoloCnosti postadi aj trest kratSieho trvania, v rdmci ktorého je uz mozné ukladat' aj podmienecny trest
odniatia slobody. Opatovne sud poukazuje, Ze obZalovana je prvopachatefom a aj prejednanie skutkov
v trestnom konani pred sudom &iastoéne napifia ugel trestu - odradenie od pokradovania v pachani
trestnej Cinnosti.

Pri rozhodovani o treste sud tieZz dospel k presvedCeniu, Ze vykon nepodmieneCného trestu u
obzalovanej nie je nevyhnutny a Ze ochranu spolo¢nosti je mozné zabezpedit' aj tak, Zze ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov jej bude podmiene&ne odloZeny a bude jej uréena skusobna
doba v trvani 3 (troch) rokov, po&as ktorej bude musiet’ preukazat’ vedenie riadneho Zivota a zaroven
si bude musiet’ byt obZalovana vedoma aj toho, Ze v pripade opaku jej mdze byt takto uloZeny trest
zmeneny na nepodmienecny, &im bude intenzivnejSie a lepSie motivovana k naprave, ako by tomu bolo
vo vykone trestu.

KedZe ale skutku sa dopustila ako Statutarny organ spolo¢nosti Lekarefi EUROPEA s. r. 0. a je potrebné
zabezpecit aj hospodarske (ekonomické, dafiové) zaujmy Slovenskej republiky, ktorych ochranu je
mozné zabezpedit v pripade tak intenzivneho porusenia povinnosti Statutarneho organu tym, Ze
obZzalovana po isty ¢as nebude vykonavat funkciu v organoch spolo€nosti, pretoZe je nepripustné, aby
ako Statutarny organ pésobila osoba, ktora uz konala v rozpore s pravnymi predpismi, v rozpore so
zaujmami spolo€nosti. Vykonom trestu zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby,
veduceho organiza¢nej zloZzky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo€nosti
alebo druzstve v trvani 1 (jedného) roka bude takisto zabezpe&ena naprava obzalovanej a aj ochrana
spolo¢nosti, ktora ma zaujem na dodrziavani pravnych predpisov.

Takto ulozeny trest povazoval sud u obzalovanej za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani
reSpektoval princip zakonnosti a zarover nim vyjadril aj princip individualizdcie trestu, nakolko druh a
intenzita musi vZdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Sud obZalovane;j
z&roven dava do pozornosti, Ze pocas plynutia skuSobnej doby je povinna viest riadny Zivot a vyvarovat
sa akéhokolvek protispolo€enského konania, pretoZze v opacnom pripade sa vystavuje hrozbe, Ze jej
podmieneény trest bude sidom premeneny na trest nepodmienecny.

Poskodené Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky si Skodu riadne uplatnilo, vycislilo a aj preukazalo,
pretoZe sa jedna o neopravnene uplatneny nadmerny odpocet dani z pridanej hodnoty spolu vo vyske
13 620,04 Eur a skratenie dane spolu vo vySke 17 236,73 Eur a tymto vznikol rozdiel na dani vo vyske
30 856,77 Eur

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



