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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 6913 843, proti zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. V. XXXX/XX, W. Y. W. U., o zaplatenie 1.242,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5C/25/2018-48 zo dna
03.09.2018 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.242,82 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.242,82 Eur od 23.06.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 14.06.2018 vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.242,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 23.06.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako drzitel a vodié¢ motorového vozidla
zn. S.V. s ECV: W. XXX E., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, ked Zalovany ako vodi& s
predmetnym vozidlom spdsobil dfia 01.02.2017 v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom
vozidle zn. M. s ECV: W. XXX Z., ktoré drzitelom bol v tom &ase L. T. (poSkodeny). Vzhladom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 cit. zdkona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 18.05.2017 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 1.367,10 Eur, z ktorého suma vo vySke 124,28 Eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory
si zalobca narok neuplatiiuje. Zalobca si v zmysle § 24 ods. 7 cit. zakona listom zo dha 22.05.2017
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vod&i Zalovanému vo vyske 1.242,82 Eur s datumom lehoty
na zaplatenie diZnej sumy do 22.06.2017. Zalovany dlh neuhradil ani len giastoéne. Zalobca si svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo zédkona €. 381/2001 Z. z. splnil a tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost, vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu toho, ¢o za zalovaného pinil.
Zaroven si uplatnil narok na zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy.



2. Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dfia 03.09.2018 vydal vo veci platobny rozkaz &.
k. 5C/25/2018-48, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podfla § 266 odsek 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nemozno dorugit o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

4. Vzhfadom na nemoznost dorucenia vy3Sie uvedeného platobného rozkazu do vlastnych ruk
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. zrusil.

5. Zaloba bola Zzalovanému doruéena postupom podla §v116 ods. 1, ods. 2 C.s.p., teda oznamenim o
jej podani na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne predvolany. Predvolanie mu bolo podia
§ 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a § 116 ods. 3 C.s.p. doru¢ené na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisom z centralne evidencie motorovych vozidiel,
kipnou zmluvou, zaznamom dopravnej nehody, spravou OR PZ, vypo&tom vysky Skody, ozndmenim
o poistnom plneni, fakturou, vysledkovym listom, vyu&tovanim vypisom z evidencie Zalobcu, vypisom
z uctu, vyzvou na nahradu poistného plnenia, pokusom o zmier, ako i dals§im obsahom spisu a zistil
skutkovy stav veci.

8. Zalovany je fyzicka osoba - drzitel a vodi& motorového vozidla zn. S. S. rok vyroby 1999, ECV:
W. XXX E., ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 16.01.2017 s tym, Ze vykona prepis vlastnictva
predmetu kupnej zmluvy na dopravnom inSpektorate do 10 dni od podpisu zmluvy. Zo zaznamu o
dopravnej nehode vyplyva, Ze Zalovany dfia 01.02.2017 spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil
$kodu na motorovom vozidle zn. M. s ECV: W. XXX Z., ktorého drzitelom bol v tom &ase poskodeny L.
T.. Zo spravy o prevereni S$kodovej udalosti vyplyva, Ze za spésobenie Skodovej udalosti je zodpovedny
Zalovany. Zalovany nemal k predmetnému vozidlu k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny si uplatnil
narok na nahradu $kody spésobenl prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Zalobcovi v zmysle
§ 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 18.05.2017
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 1.367,10 Eur, z ktorého si vodi
Zalovanému neuplatiiuje delegagny poplatok vo vyske 124,28 Eur. Zalovana suma tak predstavuje
1.242,82 Eur. Zalobca listom zo dhia 22.05.2017 vyzval zalovaného na nahradu poistného plnenia s
poukazom na skutoCnost Ze podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vySke 1.242,82 Eur s tym, Ze Zalovaného zaroven
vyzval na zaplatenie uvedenej sumy do 22.06.2017. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk
dfia 26.05.2017, av8ak k uhrade diZznej sumy nedoslo.

9. Podla § 3 ods. 1, 3 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.%), povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet' poistni zmluvu ma najomca. soba, na ktoru sa vztahuje povinnost
uzavriet’ poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskér v defi prvého
pouzitia motorového vozidla.

10. Podla § 20 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

11. Podla § 20 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z., kancelaria spravuje poistny garancny fond.



12. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

13. Podla § 24 ods. 7 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

14. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Zalobca si podanou Zalobou uplatriuje proti Zalovanému pravo na nahradu poistného
plnenia v désledku dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym, ktoré vyplatil poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda Zalovany,
ktory nemal v €ase opravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za prevadzku
motorového vozidla. Z predloZzenych listin vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s likvidaciu predmetne;j
dopravnej nehody poskytol poistné z garanéného fondu v celkovej vyske 1.367,10 Eur, z ktorej sumy
si v8ak uplatiiuje narok vo vySke 1.242,82 Eur. Na zaklade uvedeného sud podanej zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.242,82 Eur spolu so zdkonnym Urokom z
omeskania ur€enym podfa predpisov obgianskeho prava, a to vo vyske 5% ro€ne odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty uréenej na dobrovolné pinenie stanovenej v pisomnej vyzve Zalobcu, t.j. poénuc diiom
23.06.2017.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsey 1 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol uspesny v tomto
spore v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku mozZno
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



