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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore Zalobcu A. B.
C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E., zastupenému JUDr. Pavilom Kontrom,
advokatom, so sidlom Pristavna 2600/58, 911 05 Trengin, ICO: 42 321 859, proti Zalovanému 1/ C. C.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. a zalovanému 2/ A. B. B., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., obaja zastupeni JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
so sidlom Starova ulica 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

.Sdd urcuje, ze kipnazmluva, na zaklade ktorej je vyznaena plomba V - 2471/2022 na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. D., uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako
kupujucim zo dnia 02.11.2022, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu X/XX - F. z celku
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 0. D., obec D., okres G., zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX, a to parcely registra "E", parcela €. XX o vymere 489 m2, druh pozemku - zahrada, parcela &. XX/
X o vymere 1186 m2, druh pozemku - orna pdda, parcela €. XX/X, o vymere 215 m2, druh pozemku -
ornapbda je neplatna

II.Sad priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Zze kiipna zmluva (na
zaklade ktorej je vyznaCena plomba V - 2471/2022 na LV &. XXX, k. U. D.) uzatvorena medzi Zalovanym
1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim zo dfa 02.11.2022, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu 3/48 -in z celku k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
D., obec: D., okres: G. a zapisanych na LV & XXX parcely registra ,,E", parcela €. 96 0 vymere 489 m2,
druh pozemku - zadhrada, parcela &. XX/X 0 vymere 1186 m2, druh pozemku - orna péda, parcela €. XX/
X 0 vymere 215 m2, druh pozemku - orna pdda, je neplatnd, ako aj ndhrady trov konania.

2.V Zalobe poukazal na skutoCnost, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX parcely registra ,E" vedeného Okresnym uradom RozZfava, katastralnym odborom,
okres: G., obec: D., k. 0.: D., a to: parcela ¢. XX o vymere 489 m, druh pozemku — zahrada, parcela €.
XX/X o vymere 1186 m, druh pozemku - orna pdda, parcela €. XX/X o vymere 215 1112, druh pozemku
- orna péda. Predmetné parcely sa nachadzaju v blizkosti jeho rodinného domu v D., supisné &. XXX,
ktory kupil v roku 2016. Nasledne mal v umysle odkupit' aj ostatné spoluvlastnicke podiely ostatnych
podielovych spoluvlastnikov tak, aby bol vyluénym vlastnikom. V minulosti uz kontaktoval Zalovaného
1/ ako aj jeho brata H. C. za tymto u¢elom, Ze ma zaujem na odkupeni predmetného spoluvlastnickeho
podielu, toho ¢asu este v podielovom spoluvlastnictve ich nebohej matky. Zaujem mal a nadalej ma
z vy$Sie uvedeného dbvodu, Ze sa jedna o pozemky v okoli jeho rodinného domu, ako aj zarover



z dbvodu, Ze sa tam nachadza stavba - mala vodna elektrareti MVE Gocovo, ktoru vlastni aj jeho
rodina a tieto pozemky mali patrit pévodne eSte ku mlynu. V3ak akejkolvek tretej osobe, ktora by
chcela vstupit do tohto podielového spoluvlastnictva musi byt zjavné, Ze bude obmedzovana na svojich
pravach nakolko sa tu nachadza stavba s jej ochrannym pasmom. Na zaklade verejne dostupnych
informacii z internetového portalu: https://kataster.skgeodesy.sk/ zistil, Ze na LV €. XXX ku podielovému
spoluvlastnikovi pod poradovym ¢&islom 7., ktorym je Zalovany 1/je vyznaena plomba na zaklade
V-2471/2022 (Kupna zmluva), vzniesol namietku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v katastralnom
konani V-2471/2022. Spravny organ zaslal jeho vznesenu namietku relativnej neplatnosti zmluvnym
stranam, aby sa k nej vyjadrili v lehote do 30 dni. Nasledne mu dria 30.01.2023 bolo doru¢ené Vyjadrenie
spravneho organu zo dna 05.01.2023 na zaklade €oho zistil, Ze druhou zmluvnou stranou je Zalovany 2/.
Pri¢om Zalovany 1/ sa k jeho namietke nevyjadril vébec a Zalovany 2/ sa vyjadril okrem iného tak, ze mu
udajne Zzalovany 1/ ponukol na predaj jeho spoluvlastnicky podiel. Tieto tvrdenia nie su pravdivé, kedze
Zalovany 1/ mu neponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj. Jedna sa o zavadzania spravneho
organu Zalovanym 2/, kedZze zalovany 1/ eSte skér, ako podpisal kipnu zmluvu so Zalovanym 2/, podpisal
kipnu zmluvu s I. J. v lete 2022. Ked sa dna 14.07.2022 o tejto skuto€nosti dozvedel, tiez podal
namietku relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy na Okresny urad Rozfava, katastralny odbor. Informaciu,
Ze kupna zmluva bola podpisané s I. J. ako kupujucim, mu bola poskytnuta samotnym I. J. pri ndhodnom
osobnom stretnuti a poziadal ho, &i je mozné vec rieSit mimosudne, lebo ma zaujem o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu C. C. a zaroveri podal uz ndmietku na spravny organ. Svoje stanovisko k tejto
z8leZitosti bolo a nadalej je nemenné, aby bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. I. J. sa
mu neozyval, nedvihal telefén, az za tym mu napisal spravu, Ze Udajne predmetny pozemok ani nechcel,
a Ze nech vec riesi kataster. Toto katastralne konanie bolo vedené pod V- 1661/2022. Nasledne bol vklad
povoleny v prospech I. J., zjavne doslo k nejakému pravnemu ukonu medzi zmluvnymi stranami s kipnou
zmluvou, ale povolenie vkladu vlastnickeho prava sa uz netykalo predmetnych nehnutelnosti. Po tychto
udalostiach doSlo k vyznacéeniu dalSej plomby V-2471/2022 a tyka sa uz Zalovaného 2/ ako kupujuceho
a zalovaného 1/ ako predavajuceho. Je potrebné uviest, Ze I. J. a Zalovany 2/ su v pribuzenskom
pomere. Je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany 2/ sa aj organizovane prostrednictvom tretich oséb
u€elovo snazi, aby uz nenadobudol Ziaden spoluvlastnicky podiel. So Zalovanym 2/ nema dobré vztahy.
Na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu tvrdi, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo ako
podielového spoluvlastnika, nakofko Zalovany 1/ mu neponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj,
pricom ponukova povinnost Zalovaného 1/ vyplyva z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. In&titut
predkupného prava je prostriedkom obmedzujucim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom,
a to v moznosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Podfa su&asnej pravnej Upravy
predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ktoré vyplyva priamo zo zakona a ma vecno-
pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z najvyznamnejSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava -
pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne previest ju na iného. Podielovy spoluvlastnik je vo vykone
svojho vlastnickeho prava limitovany, a to povinnostou ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel primarne
ostatnym spoluvlastnikom a az nasledne tretej osobe. U&elom predkupného prava je zabezpegit, aby
v désledku dispozicie spoluvlastnickymi podielmi nedoSlo k zhor$eniu pravneho postavenia pévodnych
spoluvlastnikov spolo¢nej veci. Do dnedného dfia nema vedomost' ani o kipnej cene pri uzatvarani
Kupnej zmluvy predavajuceho C. C. ani v prvom ani v druhom pripade. TiezZ je nelogické, Ze by nebol mal
zaujem na odkupeni spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/, ak uz namietal aj prv u prvého kupujuceho
I. J. relativnu neplatnost’ Kupnej zmluvy a namiesto toho by chcel absolvovat takéto neprijemné situacie
a este rieSit vec podanim Zaloby na sud. Samozrejme stéle je za mimosudne rieSenie celej zaleZitosti,
ak by to bolo mozné. Procesnu pripustnost Zaloby je potrebné posudit' v zmysle § 137 pism. d/ Civilného
sporového poriadku, nakofko ide o Zalobu na urlenie pravnej skuto&nosti, ktord vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ked na zaklade § 34 ods. 2 uvedeného zakona, tento umoZziiuje
pri poruseni predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika domahat sa osobitnej pravne;j
ochrany Zalobou o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, si€asne s poukazom na § 40a Obdianskeho
zakonnika, ako aj na Vyjadrenie spravneho organu, ktory sdm uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii riesit
spory, a preto je potrebné predmetnu vec riedit sudnou cestou. Pokial by Zalobu nebol podal, spravny
organ by bol vo veci rozhodol a vklad by povolil v prospech Zalovaného 2/, ako to spravny organ uvadza
Vo svojom vyjadreni zo dia 05.01.2023.

3. Zalovany 1/ k zalobe uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut. Predmetnd zmluvu uzatvoril s A. B. B.
v Case, ked bol tento zapisany ako spoluvlastnik na LV &. XXX. Je teda toho nazoru, Zze postupoval v
sulade so zakonom, a preto povazuje Zalobu za nedévodnu.



4. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Zalobcu navrhuje
zamietnut a priznat mu pInd nahradu trov konania. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi z dévodu, Ze jej
uzatvorenim bolo porugené predkupné pravo Zalobcu. Zalovany 2/ je toho nézoru, Ze Zalobu Zalobcu
je potrebné zamietnut z dévodu, Ze jej podanim a dovolanim sa neplatnosti zmluvy medzi Zalovanymi
Zalobca vykonava prava a povinnosti vyplyvajuce z ob&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi
mravmi. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby, Zzalobca tvrdi, Ze v roku 2016 kupil rodinny dom v D., sup.
€. XX, a ,nasledne mal v umysle odkupit aj ostatné spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, tak, aby som bol ja vylu€nym vlastnikom®. Z LV &. XXX pre k. 0. D. vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel pod B6 kupnou zmluvou v roku 2016, spoluvlastnicky podiel 3/24
pod B1 kupnou zmluvou v roku 2020 a spoluvlastnicky podiel 3/24 pod B3 kupnou zmluvou z roku
2020. Zalobca v zalobe ani len netvrdi, Ze by nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu v roku 2016, ale
nasledne ani v roku 2020 predchadzal postup, ktorého nedodrzanie namieta v tomto konani ako dévod
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, teda Ze nadobudnutiu spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. U. D. predchadzala ponuka jednotlivych
spoluvlastnickych podielov ostatnym podielovym spoluvlastnikom. KedZe Zalobca tuto skuto¢nost ani
len netvrdi, je zrejmé, Ze svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam sam nadobudol
postupom, ktory je v rozpore s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Povinnost zachovavat’ predkupné
pravo spoluvlastnikov zakon v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ukladd aj vtedy, ak ide o prevod
medzi spoluvlastnikmi. Ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju aj v tom pripade spoluvlastnici
pravo vykupit' takyto podiel pomerne podla velkosti podielov. Zo samotnej Zaloby v8ak vyplyva, Ze
Zalobca ma v umysle ,,odkupit’ aj ostatné spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov
tak, aby bol vyluénym vlastnikom®. Na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vSak
slazi iny institat, nie institdt obchadzania predkupného prava, ale dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, prip., v pripade nedohody, sudne konanie. KedZe Zalobca si je celkom
zjavne vedomy toho, Ze na to, aby mu vec bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva dostatok
pravne relevantnych dbvodov, snazi sa ,zmocnit“ nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, pre
k. u. D., skupovanim spoluvlastnickych podielov, pri skupovani ktorych je obchadzané predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov. Vzhfadom na uvedené, je Zalovany 2/ toho nazoru, Zze z dévodu
uvedeného v ust. § 3, nemozno Zalobe vyhoviet pre rozpor vykonu prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obgianskopravnych vztahov Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ navrhuje, aby sud
vykonal dokazovanie vyziadanim uplného LV &. XXX pre k. U. D., z ktorého je mozné zistit, aki
podielovi spoluvlastnici boli na tomto LV zapisani v Case, ked zalobca nadobudal spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutefnostiach, a nasledne vykonat dokazovanie vysluchom tychto oséb
ohladom skuto&nosti, ¢i im pred nadobudnutim spoluvlastnickych podielov zalobcom bola ponuknuta
moznost vyuZit' ich predkupné pravo. Z uplného LV bude mozné zaroven aj zistit, od akych podielovych
spoluvlastnikov Zalobca svoje spoluvlastnicke podiely nadobudol a vysluchom tychto osob zistit, i pred
ich prevodom Zalobcovi ponukli svoje spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom.

5. Zalobca v podaniach zo dfia 05.06.2023, 31.10.2023 uvadza, Zze s vyjadrenim Zalovaného 2/
nesuhlasi, je to prave on, ktorého konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako uviedol vo svojej
Zalobe, je to prave Zalovany 2/, ktory sa snazi nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, kde je
podielovym spoluvlastnikom Zalobca na LV €. XXX, k. U. D.. Zo strany Zzalovaného nejde o prvy pripad.
Na Okresnom sude RozZfiava sa vedie aj konanie pod sp. zn. 5C/30/2021, aktualne je vec na Krajskom
sude v KoSiciach, sp. zn. 11C0/133/2022, kedZe bolo porusené jeho predkupné pravo, kde pdvodna
podielova spoluvlastni¢ka B. K. predala svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXX, k. u. D. Kapnou zmluvou zo dna 06.07.2020, kde kupujucim bol zalovany 2/. Ked sa o tom
dozvedel, snazil sa vec najprv dih&iu dobu riesit mimosudne, pisomne Zalovaného 2/ vyzyval, aby mu
ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol on. Nakolko
sa Zalovany 2/ nebol ochotny dohodnut, chcel sa na jeho Ukor obohatit' priblizne o vySe 8.000,- Eur,
pricom kupna cena v Kupnej zmluve za vSetky spoluvlastnicke podiely je stanovena na 1.200,- Eur.
Preto musel podat Zalobu na sud. V priebehu sidneho konania malo déjst’ k udajnému odstupeniu od
Kupnej zmluvy, ale len v tej €asti, kde bolo porusené jeho predkupné ako podielového spoluvlastnika,
pricom mal Zalovany 2/ od povodnej podielovej spoluvlastni¢ky B. K. nadobudnut’ aj spoluvlastnicke
podiely na inych nehnutefnostiach v k. U. D. zapisanych na roznych listoch vlastnictva, kde je velké
mnozstvo podielovych spoluvlastnikov, jedna sa o LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX - kde niekde je
napr. aj 20 podielovych spoluvlastnikov. Je mozné predpokladat, Ze aj v tychto pripadoch bolo poruSené



predkupné pravo vsetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov a Zzalovany 2/ za tychto podmienok
takto nadobudol podielové spoluvlastnictvo. K udajnému odstupeniu malo déjst’ z dévodu, Ze doslo k
poruSeniu jeho predkupného prava ako podielového spoluvlastnika, o Zalovany 2/ uznal v suidnom
konani vedenom pod sp. z. 5C/30/2021 (jedna sa o tieto isté nehnutefnosti na LV €. XXX, k. u. D.),
a tak sa stalo az takmer po dvoch rokoch od uzatvorenia Kudpnej zmluvy zo dia 06.07.2020. Neskor
Zalovany 2/ nadobudol dalSie nehnutelnosti v k. 0. D. ako podielovy spoluvlastnik aj v roku 2023, kde
su vlastnikmi aj ini podielovi spoluvlastnici, napr. aj priblizne v pocte 20, jedna sa o LV & XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a podobne. Aj vtomto pripade predpoklada, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudol
Zalovany 2/ za podmienok, Ze bolo porudené predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Preto na z&klade uvedeného navrhol vykonat dokazovanie vyZiadanim si Uplnych listov vlastnictva
minimalne vys8ie oznacenych, a to LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX (priklada), ale aj v8etkych ostatnych Listov viastnictva v k. U. D., kde je Zalovany 2/ vedeny ako
podielovy spoluvlastnik, s tym, Ze takto nadobudnuté podielové spoluvlastnictvo nadobudol Zalovany 2/
v rokoch od 2020 az 2023, z ktorych bude mozné zistit, aki podielovi spoluvlastnici boli na tomto LV
zapisani v ¢ase, ked zalovany 2/ nadobudal spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach,
a teda aj to, kto su ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Nasledne vykonat dokazovanie vysluchom
vSetkych tychto oséb zapisanych na predmetnych listoch vlastnictva, teda predavajucich ako aj moznych
opomenutych podielovych spoluvlastnikov, tieto vysluchy navrhol vykonat za ucelom toho, aby sa
zistilo, €i bolo porusené predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, a to za uéelom,
Ze ak zalovany 2/ jeho Udajné konanie oznaduje ako konanie proti dobrym mravom, €i Zalovany 2/
nadobudol v8etky spoluvlastnicke podiely v sulade so zdkonnom. Paradoxné je tvrdenie Zalovaného
2/, ¢i mal byt dodrzany postup podla § 140 Obcianskeho z&konnika, pri¢om on sam sa podiela
na jeho poruSovani, minimalne tak, ak opakovane po udajnom odstupeni od Kupnej zmluvy zo dna
06.07.2020 s pbévodnou podielovou spoluvlastni¢kou B. K. tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu na
LV & XXX, k. u. D. opatovne kupuje spoluvlastnicky podiel na LV &. XXX, k. 0. D. od C. C., teda
Zalovaného 1/. Zalovany 2/ zamerne uvadza v bode &. 12, Ze by sa malo jednat o iny institat, ktorym
ma Zalobca uplatiiovat’ svoje prava. Uvedené tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde a nemaju
oporu v zakone vo vztahu k predmetnej veci, podanu Zalobu povazuje za spravnu a dévodnu. Zakon
nebrani ktorémukolvek podielovému spoluvlastnikovi predat svoj podiel kedykolvek bez toho, Ze by
muselo déjst’ k zruSeniu a vyporiadaniu celého podielového spoluvlastnictva so vSetkymi podielovymi
spoluvlastnikmi naraz. K navrhu Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania pod bodom ¢&. 15 uvadza,
Ze uvedené nesuvisi s predmetnou vecou, tieto navrhy povaZuje za nehospodarne, preto navrhuje,
aby takto navrhované dbkazy Zalovaného 2/ sud nevykonal. Popiera akékolvek tvrdenia o nejakom
zmocneni sa nehnutelnosti. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozna aplikécia
Zalovanym 2/ navrhovaného ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika. Prave z konania Zalovaného
2/ je evidentné, Ze kond proti dobrym mravom, kde on nebol podielovym spoluvlastnikom, a chce sa
nim stat, Zalobcovi zamerne brani v nadobudnuti ostatnych spoluvlastnickych podielov. Zdérazriuje,
Ze sa jedna o nehnutefnosti v blizkosti jeho rodinného domu v D. & XXX, kde sa nachadzaju aj
jeho dalSie nehnutefnosti, kde je vyluénym vlastnikom napr. LV €. XXX, k. 0. D.. Konanie zalovaného
2/ hodnoti aj ako schvalnost a zneuzitie prava, ktorému sa nemdze poskytnut ochrana. Rovnako
mu takymto konanim Zalovaného 2/ vznikaju naklady na sudnych konaniach. Tvrdenia Zalovaného 1/
povaZzuje za zavadzajuce, Zalobca ho viac krat oslovil, Ze ma zaujem o odkupenie jeho spoluvlastnickeho
podielu, ktory mu neponukol na predaj. Jeho tvrdenie o tom, Ze konal v sulade so zédkonom, je v
rozpore s jeho konanim, ked prv predal svoj spoluvlastnicky podiel I. J., ktory na LV &. XXX, k. u. D.
ako podielovy spoluvlastnik vedeny nikdy nebol. Trva na vyZiadani kompletného spisového materialu
resp. kompletnej kdpie administrativneho spisu vedeného na Okresnom Urade RozZnava, katastralny
odbor — V-1661/2022, ako aj na vyZiadani si kompletného spisového materialu resp. kompletnej képie
administrativneho spisu vedeného na Okresnom urade RoZfava, katastralny odbor — V-2471/2022.
Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze vkladové konanie V-1661/2022 sa tykalo toho istého dotknutého
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 - in na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX parcely
registra ,E“, k. 0. D., a Ze v ramci prv prebiehajuceho vkladového konania vedeného na Okresnom Urade
RoZhava, katastralny odbor pod Cislom V-1661/2022 vzniesol namietku relativnej neplatnosti z dbvodov
porusenia predkupného prava zalobcu.

6. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu.

7. Na predbeznom prejednani sporu dha 06.02.2024 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom
rozsahu trvaju na podanej Zalobe, ako aj na pisomnych vyjadreniach, ktoré boli sudu doru¢ené, a na



ktoré v plnej miere poukazuju, hlavne na pisomné vyjadrenie zo dfia 03.06.2023. V zmysle podane;j
Zaloby a pisomnych vyjadreni trva na Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel
a rozhodol v zmysle jej petitu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. V konani o rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré uvadzaju Zalovani mal za to, Ze k poruSeniu dobrych mravov dochadza prave konanim
Zalovanych, nakolko pozemky, ktoré by mal zaujem skupovat Zalobca, je to vodna stavba — mlyn, tie boli
vzdy v uzivani zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, a preto si len chcel vysporiadat’ svoje pravne
vztahy ohladom nehnutelnosti. Prave konanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je v rozpore s dobrymi
mravmi, ktori sa snazia vlastne takymto spésobom zamedzit tomu, aby Zalobca ziskal tieto pozemky
do svojho vlastnickeho prava. V takomto pripade, pokial Zalovani trvaju na vykonani navrhovanych
ddkazov, rovnako tak ako to v pisomnom vyjadreni uviedli, trva na vykonani dékazov tam vymenovanych
listov vlastnictva, nakolko Zalovany 2/ skupuje jednotlivé podiely, kde sa jedna tiez o velky pocet
podielovych spoluvlastnikov, kde ma za to, Ze doSlo tak isto k poruSeniu predkupného prava zo strany
Zalovaného 2/. Rovnako poukazovali na rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/1047/2003, z ktorého
vyplyva, Ze takyto spdsob rozhodovania je mozny len vo vynimo¢€nych pripadoch a v tomto pripade sa
o takyto pripad jednoznaéne nejedna. Zaroven ma za to, ze ked poukazuje na judikaturu ¢eského sudu,
je pouzitelna, pravna istota by teda mala platit a naozaj to ustanovenie, na ktoré poukazuju Zalovani,
Ze v podstate Zalobca kona proti dobrym mravom, samozrejme Zalobca odmieta takéto tvrdenia. To, Ze
si uplatiiuje svoje pravo v sulade so zakonom, ktoré mu zakon umozfiuje uplatiiovat’ si takuto Zalobu
a kedZe doSlo k poruseniu jeho predkupného prava, je to konanie zakonné. Paradoxom je to, Ze zalovani
tvrdia, Ze pan Zalobca sa dopustil porudenia predkupného prava tym, Ze on nadobudol nehnutelnosti.
Toto su len tvrdenia, ni¢im to Zalovani nepreukazuju a paradoxom je to, Zze ked toto tvrdia, tak prave
Zalovany 1/ nema zaujem zostat' v podielovom spoluvlastnictve, ale predava svoj podiel a tak isto aj
druha podielova spoluvlastni¢ka. Pokial zalobca chcel usporiadat’ tieto spoluvlastnicke vztahy, on si
zistoval, Ze kto aky ma zaujem, bola tam aj napriklad p. K., ona dlhodobo Zila v zahrani&i, komunikoval
s fou aj elektronicky, vedel, Ze ani ona nema zaujem zostat' v podielovom spoluvlastnictve, lenZe situacia
bola stazena ako uvadzal zalobca. Predtym tam bola podielova spoluvlastni¢ka mamicka p. Zalovaného
1/, ktora bola v domove déchodcov, vtedy bolo viastne obdobie covidu, ked nikoho teda nepustali
do tychto domovov, pripadne aj podpisat’ nejaki zmluvu notarom alebo podobne, nasledne zomrela,
prebiehalo dediCské konanie, takze bola stazena situacia. Poukazal na to, ze zalobca mal vedomost, ze
nikto nechce zostat' v tomto podielovom spoluvlastnictve, nie je mozné hovorit o poruseni predkupného
prava, ked aj uvadzal, Ze tuto nehnutefnost’ hlavne 98/2 parcela bola vyuZivana pre potreby mlyna a to
bol vlastne pdvodny podielovy spoluvlastnik, ktory potom predal tito nehnutelnost, teda rodinny dom aj
vodnu stavbu Zalobcovi. Mal za to, Ze predkupné pravo je tu prave preto, aby nevstupovali tretie osoby
do vlastnickych prav pévodnych podielovych spoluvlastnikov a v pripade pokial by tato kipna zmluva
zostala v platnosti tak sem vstupil Zalovany 2/, ktory by tym padom zhorSil postavenie Zalobcu vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam a pripadné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zaroven dal do pozornosti, Ze v €ase, ked predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca, Zalovany 1/
ani zalovany 2/ neboli podielovymi spoluvlastnikmi, a preto si ani nemdzu zakonnou cestou uplatfiovat
poruSenie predkupného prava, ktoré neprechadza na pravnych nastupcov.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ohladom tohto podielu, ktory je predmetom konania, sa kona uz
od 01.06.2020, ked jednal eSte s nebohou mamickou p. C., ktora aj navstivil a mal v amysle odkupit’
predmetny podiel, avSak nakolko bolo covidové obdobie nasledne uz k tomu nedoslo. Nasledne doslo
k odpredaniu tohto podielu a bolo porugené jeho predkupné pravo. Zalovany 2/ je $tatutarnym organom
Obce Gocgovo a aj v inych pripadoch doSlo k porueniu predkupného prava z jeho strany v ¢om vidi
len umysel, aby mu robil napriek a ziskal predmetné nehnutelnost pre seba. Na zaklade uvedeného
mu neostalo ni¢ iné len podat predmetnl Zalobu. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného 2/, Ze mu bol
ponuknuty predmetny spoluvlastnicky podiel, toto tvrdenie vyvrétil a tvrdil, Ze k takejto ponuke nikdy
nedoslo, pretoZe pokial by k nej do$lo tak by predmetny podiel odkupil. Zalobca sa opravil vo vypovedi,
Ze p. C. nenavstivil, len telefonicky spolu komunikovali.

9. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze rovnako zotrvavaju na v8etkych svojich pisomnych
vyjadreniach, ktoré su su€astou predmetného spisu. Poukazal na znenie § 3 OZ a mal za to, Ze
predmetna Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca v zmysle OZ, Ze doSlo k poruseniu jeho predkupného
prava nemdze mat Uspech pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti
pri jej skupovani postupoval Zalobca rovnakym spésobom, a tak isto mal za to, Ze doSlo k poruseniu
prava ostatnych spoluvlastnikov. Preto takéto konanie zalobcu neméze mat oporu v platnom pravnom
poriadku a neméze byt tato Zaloba uspeSna. Zaroven poukazal na to, Ze sa jedna o konkrétny



pravny ukon medzi Zzalovanym 1/ a 2/, a preto pokial Zalobca poukazuje na spravanie Zalovaného 2/
v celom katastralnom Uzemi je takéto konanie z pohladu predmetného sudneho konania irelevantné.
Je pravdou, Ze v predmetnom konani ani netvrdili ani nepreukazovali, Ze by predkupné pravo Zalobcu
porusené nebolo, v plnom rozsahu vSak poukazuju na pisomné vyjadrenia, a preto Ziadali aj, aby sud
zabezpecil kompletny list vlastnictva a vypoCul nasledne svedkov, aby bolo preukazané, Ze pri skupovani
jednotlivych podielov doSlo k poruSeniu predkupného prava inych spoluvlastnikov, a to prave konanim
Zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu NS CR z roku 2004 uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo vydané 11
rokov po rozdeleni republiky, ked uz oba Staty mali svoj pravny vyvoj to znamena, Ze nepatri k pramefu
prava SR a teda nemozno na neho ako na ustalenu judikatiru poukazovat v predmetnom konani.
Mal za to, Ze nakolko sa tu jedna o konkrétny pravny ukon medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
akékolvek dalSie konanie Zalovaného 2/ v suvislosti s inymi nehnutelnostami, je pre toto sudne konanie
irelevantné. Pravny zastupca mal za to, Zze €o sa tyka otazky predkupného prava zakon tu predpoklada
urcity postup a to je ten, Ze pokial podielovy spoluvlastnik chce previest svoj podiel, ma povinnost
v pisomnej podobe ponuknut tento svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom v pisomnej podobe, kedy teda
zaujemca, teda d'alSi podielovy spoluvlastnik pokial ma zaujem je povinny zlozit kipnu cenu do notarskej
zapisnice a reagovat, Ze ma zaujem o kupu predmetného spoluvlastnickeho podielu. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca konal v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou rovnakym spdésobom nemdze poziadat
o pravnu ochranu a uzurpovat si nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti takymto spésobom. Na to je
iny pravny nastroj, a to je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoru v3ak
v tomto konani Zalobca nevyuZil.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou Zalobcu, Vypisom z listu vlastnictva €. XXX zo
dna 26.02.2023, Vznesenim namietky v katastralnom konani reg. Zn. V-2471/2022 z dévodu porusenia
predkupného prava, namietkou neplatnosti Kupnej zmluvy — vyjadrenie adresovanou Okresnym
uradom RoZniava -katastralny odbor Zalobcovi difia 05.01.2023, Namietkou zaujatosti sudkyne podanou
Zalobcom dna 18.05.2023, Vyjadrneie zakonnej sudkyne zo dfia 01.06.2023, Uznesenim KS KE sp. zn.
6NcC/7/2023-53 zo dna 06.06.2023, katastralnou mapou, Vypismi z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, zo dha 05.06.2023, Vypisom z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 30.10.2023,
Vznesenim namietky v katastrdlnom konani reg. Zn. V-1661/2022 z dévodu poruSenia predkupného
prava, namietkou neplatnosti Kupnej zmluvy adresovanou Zalobcom Okresnému uUradu RoZfava -
katastralny odbor diia 14.07.2022, Administrativnym spisom Okresného uradu — katastralneho odboru
V 2471/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z Vypisu z LV & XXX zo dia 26.02.2023, k.u. D. vyplyva, Ze Zalobca je k uvedenému datumu
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - a to parcely registra "E", parcela ¢. XX o vymere 489 m2,
druh pozemku - zadhrada, parcela &. XX/X o vymere 1186 m2, druh pozemku - orna péda, parcela €. XX/
X, o vymere 215 m2, druh pozemku - orna péda pod bodom B 1 v podiele 3/24 nadobudacim titulom je
Kupna zmluva V-1372/20-22/20, pod bodom B 3 v podiele 3/24 nadobudacim titulom je Kupna zmluva
V-1010/20-15/20, pod bodom B 6 v podiele 1/4 nadobudacim titulom je Kipna zmluva V-1630/16-36/16.
Dalsim podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany 1/ vedeny pod bodom B
7 v podiele 3/48 nadobudacim titulom je Uznesenie 15D/259/2020 Z 1215/2022-29/2022, pri€¢om pri
uvedenom spoluvlastnikovi je vyzna&ena plomba na zéklade V-2474/2022 ( Kipna zmluva).

12. Z fotoképie administrativneho spisu Okresného uradu — katastralneho odboru V 2471/2022
vyplynulo, Ze dfia 02.11.2022 podali Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovany 2/ ako kupujuci navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi
uvadzanymi u€astnikmi dfia 02.11.2022, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v k.u. D. vedenych
na LV. C. XXX v podiele 3/48, pod B7. Spravny organ na zéklade Zalobcom vznesenej namietky
v katastralnom konani reg. zn. V 2471/2022 z dévodu porudenia predkupného prava dria 01.03.2023
svojim rozhodnutim katastralne konanie reg. zn. V 2471/2022 prerusil do pravoplatného ukoncenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude RozZhava po sp. zn. 6C/18/2023.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.
Zalovani naopak trvali na vykonani dékazov, ktoré navrhli v priebehu konania a to vyZiadanim
uplného LV €. XXX pre k. U. D., z ktorého je mozné zistit, aki podielovi spoluvlastnici boli na tomto
LV zapisani v Case, ked Zalobca nadobudal spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach,
a nasledne vykonat dokazovanie vysluchom tychto os6b, ktorych vykonanie sud zamietol. Sud
zdbévodhiuje nevykonanie Zalovanymi navrhnutych dbkazov ich nadbyto¢nostou. Podla rozhodnuti



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo 107/2019 (a iné) procesnému pravu
ucastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch)
rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo, z akych dévodov
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dbvody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia
pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tiez jeho protitstavnost. Vykonanie dokazovania navrhovaného
Zalovanymi, by bolo nadbyto€né z dévodu, Ze tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu su tieto
dbkazy navrhované, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

14. Podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (c/), alebo ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (d/). Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c) a d) CSP je mozné
vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb
o urCenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto
pravnym predpisom je napr. zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru podla ust. § 77), zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je
spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika préace,
znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., znenie § 711 ods. 5 Obclianskeho z&konnika). Moznost
podania Zaloby v3ak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, &i
predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit, ¢i je tu osobitny
predpis, ktory moznost podania takejto zaloby pripusta. Sud uzavrel, Ze osobitnym predpisom, ktory
moznost' podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti pripusta, je v tomto pripade ust. § 40a OZ, ako aj
§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta,
aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit’ a to bez ohfadu na to, Ze ust. § 40a OZ vyslovne na
Zalobu o neplatnost neodkazuje. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a
ucelom zakona. Takymto vykladom vzhladom na horeuvedené mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze
Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie
porusenia hmotného prava. Opodstatnenost vy3sie prezentovaného zaveru vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze
rozsudok, ktorym sud rozhoduje o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou,
na zaklade ktorej sprava katastra vyznadi formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z. z.), €o samo osebe svedc¢i o pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu.

15. Podla § 140 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny

iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



17. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

19. Podla § 602 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

20. Podla § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovany 1/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedeného Okresnym uradom
RoZhava, katastralnym odborom, k. U.: D., ako ani skuto€nost, Ze doSlo k poruseniu predkupného
prava zalobcu zo strany Zalovaného 1/, ktory uzavrel so Zalovanym 2/ Kapnu zmluvu dria 02.11.2022,
kedZe si nesplnil svoju ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Spornou ostala
argumentacia Zalovanych s poukazom na ustanovenie § 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej
Zalobe nemozZno vyhoviet' pre rozpor vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca totiz v Zalobe ani len netvrdi, Ze by nadobudnutiu
jeho spoluvlastnickeho podielu v roku 2016, ale nasledne ani v roku 2020 predchadzal postup,
ktorého nedodrZanie namieta v tomto konani ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi, teda Ze nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX pre k. u. D. predchadzala ponuka jednotlivych spoluvlastnickych podielov ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. KedZe Zalobca tuto skutoénost’ ani len netvrdi, je zrejmé, Ze svoje spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutelnostiam sam nadobudol postupom, ktory je v rozpore s ust. § 140
Obcianskeho zakonnika.

23. V ustanoveni § 140 zakona Obcianskeho zakonnika je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré
ma vecno-pravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest
na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska
obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat’ uplatnenim
analdgie legis v zmysle § 853 Obdgianskeho zakonnika vSeobecnu uUpravu o predkupnom prave,
zaradenu do 8. ¢asti druhej hlavy Il. oddielu Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 OZ.). Ustanovenia,
ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava, sa nepouziju

24. Poru$enie predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ) nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, €i: a) sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voCi vietkym ucastnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b) sa bude domahat voci nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 229 CSP), c) sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz vo&i nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vbébec, pripadne ktoré z tychto
rieSeni zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.decembra 2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018 z
29.novembra 2018).



25. V prejednavanej veci si Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil narok
vyplyvajuci z ust. § 603 ods. 3 OZ, uvedeny v predchadzajucom odseku pod pism. a), t.j. domaha sa
vyslovenia relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy diia 02.11.2022 o prevode spoluvlastnickeho podielu
zo spoluvlastnika — Zalovaného 1/ na tretiu osobu - Zalovaného 2/. Relativha neplatnost pravneho
ukonu je zaloZzena na vyvratitefnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu. Znamena to, ze dokiafl
opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu, bude sa nari pozerat
ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Pripady relativnej neplatnosti pravnych
ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni § 40a tak, ze jej ddvodom okrem inych je nereSpektovanie
zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke
osoby vymedzené v ustanoveni § 116, § 117 (§ 140)

26. Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim
relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne;j
neplatnosti prdvneho uUkonu). Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povaZovat za jednostranny
vyslovny prejav vole, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost’ prdvneho ukonu sa skuto¢ne
uplatfiuje a v ¢om konkrétne vada pravneho ukonu, ktor& ma za nasledok neplatnost, spociva.
Musi sa adresovat druhému ucastnikovi (ostatnym u&astnikom) pravneho ukonu alebo v8etkym jeho
ucastnikom, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto
pravneho ukonu. Pravne nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju
okamihom déjdenia tohto prejavu vole do dispozi¢nej sféry bud’ druhému ucastnikovi alebo ak sa dovola
relativnej neplatnosti tretia osoba, vietkym ucastnikom pravneho Ukonu. Zakon preto, aby nastali ucinky
tzv. relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti.
Mozno tak urobit Zalobou podanou na sude, avSak bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny
ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z
uradnej povinnosti na relativnu neplatnost prihliadnut.

27. Sud pri svojom rozhodovani vo veci vychadzal z tej skutoCnosti, Ze pravo disponovat so
spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pri€om zmluvna volnost spoluvlastnika
je vSak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest iba na blizke
osoby, a pokial spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby (pripadne aj
na jedného zo spoluvlastnikov) musi najskér svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost spoluvlastnika (zamys&lajuceho previest' svoj spoluvlastnicky podiel) vyplyvajiucu zo
zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov (ktori nechcu
vec predat) na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez
ohladu na spdsob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo vznika zo zakona
(zakonné predkupné pravo) sucasne so vznikom podielového spoluvlastnictva, a to bez ohladu na to,
akym spdsobom spoluvlastnictvo vzniklo.

28. Sud pristupil k posudeniu argumentacie Zalovanych s poukazom na ustanovenie § 3 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého Zzalobe nemoZno vyhoviet pre rozpor vykonu prav a povinnosti
vyplyvajlcich z obgianskopravnych vztahov Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca totiz v
Zalobe ani len netvrdi, Ze by nadobudnutiu jeho spoluvlastnickeho podielu v roku 2016, ale nasledne
ani v roku 2020 predchadzal postup, ktorého nedodrzanie namieta v tomto konani ako dévod
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, teda Ze nadobudnutiu spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. U. D. predchadzala ponuka jednotlivych
spoluvlastnickych podielov ostatnym podielovym spoluvlastnikom. KedzZe Zalobca tuto skuto¢nost ani
len netvrdi, je zrejmé, Ze svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam sam nadobudol
postupom, ktory je v rozpore s ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zamedzit vykonu prava, ktory sice
zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Dobré mravy mozZno stotoznit so vSeobecne
spolo¢ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov).
Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol,
Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi



mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykondava. V tejto suvislosti mozno suhlasit’ aj s ndzorom vyslovenym Najvy3S§im sudom SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 49/96 (Zo sudnej praxe &. 38/1997), Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nema vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zdklade v8eobecnych pravidiel moralnych, elementarne;j
slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

30. Posudzovanie suladu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je prioritnou otédzkou, ktorou sa
musi sud zaoberat. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloénosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 55/2011). V praxi véeobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (bonimores) oznaduje
suhrn zakladnych spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as historického
vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast spolo€nosti (por. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo151/2009). Dobré mravy su
povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie
subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. | ked pojem
dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuju
priamy odkaz na dobré mravy. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi
tiez vtedy, ked konajuci sice navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava
sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len
formalne o vykon prava; jeho skutoénym zamerom a tiez u¢elom jeho konania totiz nie je vykonat (svoje)
pravo, ale poSkodit' pravo (niekoho iného) /pozri 4Cdo/146/2017/.

31. Sulad pravnych ukonov s dobrymi mravmi je nutné posudzovat komplexne, so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré su v danej veci
velmi Specifické s dopadom aj na vazbu na dobru vieru Zalovanych ako aj zasadu, Ze nikto nesmie mat
prospech z vlastného nepoctivého spravania (nemo turpitudinem suamallegare potest).

32. Ulohou stdov v sudnom procese je poskytnat pravnu ochranu spravaniu &estnému.
Zasadu, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania (nemo turpitudinem suam
allegarepotest), zakotvovalo uz rimske pravo. Tato zdsada znamena@, Ze nikto nesmie mat prospech
z vlastného nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim v tomto univerze Uvahy sa rozumie také
spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v platnom prave, avsak tvrdé uplatfovanie
takychto prav nie je slusné vo vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz
zneuzitia prava teda predstavuje isty materidlny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného
textu, ktory by v koneénom désledku poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Toma8ovi¢, M. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 42 — 43.) /pozri nalez US SR sp.zn. lll. US 417/2018
bod 30/.

33. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze v zmysle odbornej spisby a ustalenej sidnej praxe, postup
sudu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimo€nych situaciach, kedy hlavna
alebo aspon prevazujuca motivacia vykonu prava je umysel poSkodit' & znevyhodnit povinnu osobu
(Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi stranami sporu, tak na postaveni niektorej z nich navonok. Korektiv
dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava stran sporu vyplyvajuce z pravnych noriem

34. Podra Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, ak takej ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

35. Sud v danom pripade vnima konflikt dvoch prav spojenych s vlastnickym pravom a to prava
podielového spoluvlastnika na dispoziciu s predmetom jeho vlastnickeho prava a predkupnym pravom
podielového spoluvlastnictva. Zdérazfiuje vSak stanovisko, podla ktorého aj ked je vlastnicke pravo



absolutnym pravom a pbsobi erga omnes, je zaroven uritym spOsobom obmedzené; vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi; vlastnicke prava
vSetkych subjektov su rovnocenné; vykonom svojho vlastnickeho prava nesmie vlastnik veci narusit
pokojny vykon vlastnickeho prava iného. Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru
primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 ods.1 prva
veta Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu podielového spoluvlastnictvo je v porovnani s vlastnickym
pravom navySe obmedzené prave existenciou spoluvlastnickych podielov; podielanie sa na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo¢nej veci vyjadruje podiel. Oproti opravneniam vlastnika
samostatne rozhodovat o veci Ob¢iansky zakonnik (tu ustanovenie § 139 ods.2) v pripade podielového
spoluvlastnictva ustanovuje opravnenie podielovych spoluvlastnikov rozhodovat vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov; v pripade nedohody rozhodne na navrh podielového spoluvlastnika sud.
Zakonnym ustanovenim (§ 140 Obcianskeho zakonnika) je obmedzené aj dispoziéné pravo podielového
spoluvlastnika; ak sa podielovy spoluvlastnik rozhodne svoj spoluvlastnicky podiel previest, maju
spoluvlastnici predkupné pravo. Ponukova povinnost je uloZzena podielovému spoluvlastnikovi, ktory
spoluvlastnicky podiel prevadza; opravneny spoluvlastnik predkupné pravo mbze, a nemusi vyuZzit.
36. V predmetnom konani je nevyhnutné si uvedomit, Ze Zalobca vystupuje vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam aktualne ako podielovy spoluvlastnik a pri nadobudnuti jeho spoluvlastnickeho podielu
v roku 2016, ako aj nasledne v roku 2020 bol v pozicii kupujuceho a nikdy neprejavil umysel previest
svoj spoluvlastnicky podiel na tretie osoby, priCom v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ponukova
povinnost’ je uloZena podielovému spoluvlastnikovi, ktory spoluvlastnicky podiel prevadza; opravneny
spoluvlastnik predkupné pravo méze, a nemusi vyuzit. Preto sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto
postaveni neporusil ani nemohol porusit uvedenu zakonnu povinnost a nebolo ani jeho povinnostou
v predmetnom konani preukazovat akym postupom nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel. Na zaklade
uvedeného potom tuto okolnost’ nie je mozné povazovat ani za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pri¢om sud v neposlednom rade zdérazriuje, Ze korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu
pravnej istoty. Vo vztahu k postupom jednak Zalobcu ako aj Zalovanych ohfadom prevadzania svojich
spoluvlastnickych podielov pri inych nehnutelnostiach v celom katastralnom tzemi D. sa sud v plnej
miere stotoZfiuje s tvrdenim samotnych Zalovanych, Ze takéto konanie oboch stran sporu je z pohladu
predmetného sudneho konania irelevantné.

37. V danom pripade ide teda nepochybne o pripad porudenia predkupného prava opravneného
spoluvlastnika (Zzalobcu). Zalobca uplatnil jeden z narokov spoluvlastnika, ktory vznika porugenim jeho
zakonného predkupného prava, a to prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce
z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obd&ianskeho
zakonnika. Toto pravo (predkupné) zalobcu bolo poruSené uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho
ukonu (kupnej zmluvy zo dfia 02.11.2022), ktory pravny dévod je zakladom porusenia predkupného
prava. Ak teda Zalovany 1/ ako povinny spoluvlastnik nereSpektoval toto zakonné predkupné pravo a
svoj podiel previedol na Zalovaného 2/ (na inu nez blizku osobu), vystavil sa tak spolu s fiou osobitnej
forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. Déjdenim dovolania sa neplatnosti vSetkym
ucastnikom pravneho ukonu (Zalovanym 1/ a 2/) sa kongi relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava
neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Narok z predkupného
prava, a teda aj dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zo strany Zalobcu bol uplatneny
v€as a sud je toho nazoru, Ze posudzovany pravny ukon (kupna zmluva zo dia 02.11.2022) je
neplatny pravny ukon od svojho zaciatku (ex tunc). Ide o pravny ukon, ktory ma vadu majicu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktory bol na svojich pravach pravnym ukonom opomenuty
v konani preukazal, Ze vo vztahu k u€astnikom (zmluvnym stranam) posudzovaného pravneho ukonu
sa dovolal uspesne neplatnosti. S poukazom na vSetky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dbkazov, vyhodnotil sud vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, Ze predmetna posudzovana zmluva
zo dha 02.11.2022, uzatvorend medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/, predmetom ktorej bol predaj
spoluvlastnickeho podielu v podiele 3/48 na nehnutelnosti zapisanej na LV XXX k.u. D., je neplatna
z dévodu nereSpektovania zakonného predkupného prava zalobcu ako opravneného spoluvlastnika
dotknutej nehnutelnosti. KedZe Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

38. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania



rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



