Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/19/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1719201238

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1719201238.5
Uznesenie

¢. k.: 9C/19/2019-199

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXXX/X, E., zastipeného:
JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., ICO: 50 469 738, so sidlom Partizanska 2, Bratislava,
proti Zzalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

¢. k.: 9C/19/2019-199

Staznost zalovaného zo dfia 20.12.2022 proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 9C/19/2019-175
zo dna 07.12.2022 sa zamieta.

odovodnenie:

¢. k.2 9C/19/2019-199

1 Pravoplatnym uznesenim &. k. 8Co 137/2021-151 zo dfia 31.05.2022 Krajsky sud v Bratislave o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,54 %. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tento
Zalovanému nepriznal.

2 Uznesenim €. k. 9C/19/2019-175 zo dfia 07.12.2022 sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 2.256,01 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet
jeho pravneho zastupcu €. 0. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

3 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dfia 21.10.2022 staznost Zalovany. Svoju
staznost odévodnil tym, Ze nema za preukazanu (zo Ziadneho objektivneho d6kazného prostriedku)
ucast’ pravneho zastupcu Zalobcu na vysluchu Zalobcu uskutoénenom prostrednictvom doZiadaného
Okresného sudu PreSov dfia 1. 12. 2020. Zalovany sa predmetného vysluchu s ohladom na
hospodarnost’ konania nezuc€astnil, a teda je v tomto smere odkazany vyluéne na obsah spisového
materialu, z ktorého pre Zzalovaného ulast pravneho zastupcu na predmetnom uUkone nevyplyva.
Zalovanému bol poskytnuty iba zvukovy zadznam o predmetnom vysluchu, a to na DVD nosigi, ktory
obsahuje vyluéne cca. 25 sekund trvajucu zvukovl stopu, na ktorej pravdepodobne VSU, ktora viedla
vysluch Zalobcu na Okresnom sude PreSov skonstatuje, Ze z vysluchu bude vyhotovena aj zapisnica.



Ni¢ viac na DVD nosici nie je, nenachadza sa tam teda ani dékaz o ucasti pravneho zastupcu Zalobcu.
Predmetny disk bol Zalovanému odovzdany v informa&nom centre sudu dha 28.06.2021. Spomenuta
zapisnica o vysluchu nie je tak su¢astou spisu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 9C/19/2019, ako sa
ani nenachadza na Okresnom sude PreSov, kde sa Zalovany telefonicky poku$al tuto zapisnicu ziskat.
Zalobca (resp. jeho pravny zastupca) si v stvislosti s predmetnym ukonom (vysluchom) ani neuplatnil
tarifn odmenu za tento Ukon pravnej sluzby, ale iba odmenu za ukon ,nahliadnutie do spisu“ dna
07.06.2021, uCelom ktorého bolo zaobstaranie si nahravky ,z doZiadania“ (nahradu za ktory mu sud
spravne nepriznal). Tato skuto¢nost podla Zalovaného iba akcentuje mieru pochybnosti o uskutoéneni
predmetného ukonu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu.

V suvislosti s predmetnym ukonom bola Zalobcovi stdom priznané nahrada za stratu ¢asu v sume 300,90
€ (17 zacatych polhodin), ndhrada za spotrebované PHM v sume 62,02 € a zdkladna nahrada za pouzitie
motorového vozidla v sume 156,33 €. Spolo¢ne s DPH teda po odratani prisluSnych nahrad suvisiacich
s nepreukazanym ukonom ,vysluch Zalobcu na OS PreSov dia 1. 12. 2020“ predstavuju celkové trovy
Zalobcu: (i) v rozsahu 100% sumu 3.257,31 € a (ii) v rozsahu sudom priznaného naroku 58,54% sumu
1.906,83 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze Okresny sud Pezinok v napadnutom
uzneseni priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v nespravnej vyske.

4 Zalobca sa v podani zo dha 30.01.2023, doru¢enom sudu dnha 30.01.2023 vyjadril k podanej
staznosti tak, Ze jeho pravna zastupkyfia sa s nim uvedeného Ukonu dnia 01.12.2020 zu&astnila.
Tato skutoCnost’ vyplyva aj zo zvukovej nahravky nahratej na CD nosiéi, ktory bol predlozeny jeho
pravnej zastupkyni dfia 21.06.2021 pri nahliadnuti do spisu. Toto CD obsahuje nahravku z priebehu
celého ukonu, pric¢om z nahravky je nepochybna ucast jeho pravnej zastupkyne na tomto ukone, kedze
s fnou vysSia sudna uradnicka realizujuca vysluch priamo komunikuje, naviac, z nahravky vyplyva, Ze
mu zo strany pravnej zastupkyne boli kladené aj otazky. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze udast na
ukone nie je uplatnena vo vyc€isleni trov konania automaticky neznamena, Ze sa pravna zastupkyna na
ukone nezuc&astnila. K neuvedeniu tohto ukonu do zoznamu uplatfiovanych ukonov doslo zrejme len
opomenutim. S poukazom na vysSie uvedené navrhuje, aby sud staznost ako nedévodnu zamietol.

5 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

6 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8 Podstatou staznostnej argumentacie Zalovaného je nespravny postup sudu, ku ktorému malo dojst
z dévodu, Ze nebola preukazana ucast pravneho zastupcu Zalobcu na vysluchu Zalobcu konanom dna
01.12.2020.

9 Z obsahu spisu vyplyva, Zze dna 24.10.2019 bolo Okresnému sudu PreSov doru¢ené doZiadanie
tunajSieho sudu o vykonanie vysluchu zalobcu. Dia 15.03.2021 bol sudu vrateny spis spolu s vybavenim
doziadanim, ktorého sulastou je nahravka z vysluchu, bez zapisnice s poznamkou ,vzhfadom na
rozsah“. Z nahravky vysluchu zo dfia 01.12.2020 sud zistil, Ze tato ma celkovo 42 minut a zaroven z nej
vyplyva, Ze sa ho zuc€astnila pravna zastupkyfa Zalobcu a Zalobca. S poukazom na vysSie uvedené ma
sud za dostatoéne preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu sa zu&astnil tkonu vykonaného doziadanym
sudom a preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto staznost zamietol
ako neddvodnu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

¢. k.: 9C/19/2019-199

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



