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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/X, C. — G. H., pravne zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, proti manzelovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/X,
C. - J. H., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Hnat, advokat, so sidlom Guothova 20, Bratislava — Nové
Mesto, o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 8.
februara 2023 ¢€.k. 7Pc/8/2022-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo, uzavreté medzi u€astnikmi konania v
Bratislave dna 09.11.2019, rozviedol a rozhodol, Zze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil podla ustanoveni § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
vecne tym, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre rozvod manzelstva. Z odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze uz po prvom roku manzelstva sa zacali objavovat
medzi manzZelmi nezhody spbésobené najma obojstrannou kritikou a nespokojnostou vo vztahu,
odliSnym vnimanim sveta, rozdielnym Zivotnym Stylom, ciefmi a nazormi, €o vyustilo do opakovanych
rozchodov a navratov. ManZelia sa tieto problémy snazili neustéle rieSit a manzelstvo zachranit,
¢o v8ak bolo pre navrhovatelku vy€erpavajuce a postupom &asu nadobudla presvedcCenie, Ze pri
existujucich rozdielnostiach nema zmysel toto manzZelstvo dalej udrziavat. NavySe obaja manZzelia
maju z predchadzajucich vztahov maloletych synov, ktori su rozdielnych povah a po &ase si prestali
rozumiet, tiez medzi manzelom a synom navrhovatelky vznikali neustale konflikty, ktoré prerastli az do
obojstrannej nenavisti. Casté hadky a stres sa podpisali na zdravotnom stave navrhovatelky a priviedli
ju az k odchodu zo spolognej domacnosti v marci 2022, pri¢om jediné vychodisko vidi navrhovatelka v
rozvode manzelstva. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky ani s
rozvodom manzelstva. Mal za to, Ze boli $tastnou rodinou, o maloletého syna navrhovatelky sa prikladne
staral, nemali medzi sebou Ziadny vazny problém a ma ho rovnako rad ako svojho maloletého syna.
Za hlavnu pri¢inu nezh6d medzi manzelmi oznadil matku a sestru navrhovatelky, ktoré im od zaciatku
zasahovali do vztahu a negovali ich spoloéné plany, nadobudol pocit, Ze navrhovatelke nedopraju
Stastny Zivot a vyuZzivaju ju.



3. Sud prejednal vec za pritomnosti navrhovatelky a pravneho zastupcu manzela, ked manzel sa
osobne pojednavania nezucastnil a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su podmienky pre rozvod manzelstva splnené. Z vypovede manzelky na pojednavani vyplynulo, Ze na
podanom navrhu trva, priom za pricinu rozvratu manzelstva povazuje nezhody spdsobené rozdielnym
Zivotnym Stylom manzelov a Ziarlivostou manzela, ktory Ziarlil aj na jej syna z predchadzajuceho vztahu,
na jej blizku rodinu a priatelov. Spoluzitie manzelov spdsobovalo manzZelke nadmerny stres, ktory sa mal
prejavit' i na jej zdravotnom stave, medzi manzelmi vznikali Easté hadky, aj pre banalne veci. V marci 2022
po tom, ¢o dal manzel facku jej maloletému synovi, opustila manzelka spoloénud doméacnost a odvtedy
Ziju manZelia oddelene a nie su v kontakte a manzelka moznost obnovy manzelského spoluZitia odmieta.
Pravny zastupca manzela na pojednavani deklaroval zaujem manzela zachovat manzelstvo, podla
jeho nazoru manzelstvo plni svoju spolo¢ensku ulohu a preto s rozvodom nesuhlasi. Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom manzela, ked tento dékaz navrhnuty pravnym zastupcom manzela posudil
sud vo vztahu k skuto€nému stavu zistenému z vykonanych dbkazov ako nadbytoény a vzhladom na
postoj manzela k u¢asti na pojednavani (na ktoré sa opakovane nedostavil) ako nehospodarny. Manzel
sa k navrhu manzelky vyjadril pisomne a na pojednavaniach bol zastupeny advokatom, ktory jeho
postoj prezentoval, preto sud mal nazor manzela k rozvodu manzelstva za nesporne zisteny. Sud mal
z vykonanych dékazov ustélené, Ze manzelia od marca 2022 neZiju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne
nehospodaria, netravia spoloCne €as a intimne sa nestykaju. Tieto skutoCnosti manzel relevantne
dékazmi nespochybnil. Skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu manzelky
preto sud vyhodnotil ako nesporne a dostato¢ne zisteny. Pokial mal manzel zaujem napriek pravnemu
zastupeniu a svojmu pisomnému vyjadreniu vypovedat pred sidom osobne, mal opakovane moznost
sa sudneho pojednavania zuc€astnit, o viak bez vazneho dévodu neurobil.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoindtan¢ny sud k zaveru, Zze manzelstvo u¢astnikov
konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad,
Ze by manzelstvo mohlo v buducnosti plnit svoj spoloCensky u€el. Z manzelstva maloleté deti
nepochadzaju. Z dokazovania vyplynulo, Ze manZzelstvo je minimalne od marca 2022, kedy sa
navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti nefunkéné, manzelia prakticky uz nie su v Ziadnom
kontakte. Manzel relevantne nespochybnil tvrdenie manzelky, Ze ju za u¢elom zmierenia neoslovil
a tak ani deklarovany zdujem manzZela o obnovu manzelstva sa nejavi ako ozajstny. Preukdzany
bol jednoznalny postoj navrhovatelky k moznosti obnovy manzelského spoluZzitia, ktora obnova pri
chybajucej voli jedného z manzelov nie je realna. Za zisteného skuto¢ného stavu je manzelstvo
ucastnikov len formalnym zvazkom, preto sud navrhu vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 zakona Civilného mimosporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel. Odvolanie zdévodnil tym, Ze
okresny sud mu znemoznil uskuto€riovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, tieZ je toho nazoru, Ze skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze k manzelke ma citovy
vztah a nechce ju stratit, avSak tuto skuto€nost mu sud svojim postupom znemoznil prezentovat. Je
zarazajuce vyjadrenie sudu v oddvodneni rozsudku, Zze manzel nespochybnil tvrdenie manzelky, Ze
ju za u€elom zmierenia neoslovil. Odvolatel uvadza, Ze je tomu prave naopak, snazil sa a snazi sa
manzelstvo zachovat. Sud ho doteraz nevypoéul. Ziada preto, aby bol vypoduty a mohol prezentovat
svoj postoj k manzelke a k zachovaniu manzelstva. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
vec prvoinstanénému sudu na nové konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzovala odvolacie namietky za
neopodstatnené. Sud neporusil pravo manzela na spravodlivy proces ani mu neznemoznil prezentovat
svoj postoj k navrhu. Manzel svoj nazor v konani prezentoval a to prostrednictvom svojho vyjadrenia
k navrhu, ako aj prostrednictvom pravneho zastupcu priamo na pojednavani, sud mal preto postoj
manzela k ndvrhu na rozvod manZzelstva za nesporne zisteny a tento aj pri vydani rozsudku zohladnil,
¢o vyplyva z bodu 3, bodu 8 a bodu 9 odbévodnenia rozsudku. Je beZnou praxou sudov, Zze v konaniach
o rozvod manzelstva rozhodnu bez ugasti u€astnikov konania na pojednavani a to zvlast pokial sa
manzelia nemaju zaujem vidiet’ a eskalovat medzi nimi uz i tak napaté vztahy alebo v pripade, Zze u&ast
manzelov nie je mozné zabezpedit ako tomu bolo v tomto pripade, kedy sa manzel bez adekvatneho
ospravedinenia nezu¢astioval pojednavani. Vo veci boli vyty&ené celkovo tri pojednavania a ani jedného
z nich sa manzel osobne nezuc&astnil. Navrhovatelka je toho nazoru, Zze zo strany manzela sa jednalo
o procesnu obstrukciu, v snahe predist rozhodnutiu vo veci, nakofko je zrejmy jeho postoj k rozvodu.



Pokial mal zaujem napriek pravnemu zastupeniu a svojmu pisomnému vyjadreniu pred sudom osobne
vypovedat, mal opakovane moznost sa sudneho pojednavania zu€astnit, o nevyuzil.

7. Pokial ide o skuto€nosti odévodriujuce rozvod manzelstva, navrhovatelka uviedla, Ze hoci u€astnici
konania maju k rozvodu manZzelstva rozdielny postoj, z vyjadreni oboch je zrejmé, Ze medzi manzelmi
je trvaly rozvrat. Navrhovatefka mala zaujem nezhody manzelov rieSit prostrednictvom manzelske;j
poradne eSte v Case ked manzelia Zili v spolo€nej domacnosti, avdak manzel o uvedené neprejavil
zaujem. Manzelstvo u€astnikov konania neplini Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia uz od marca 2022
neziju v spolo&nej domacnosti ani spolu nijakym spbésobom nekomunikuju s vynimkou nahodnych
stretnuti na ulici, ktoré navrhovatelku obt'aZuju, nakolko ma pocit, Ze ju manzel sleduje, v suvislosti s
¢im aj zvaZuje podanie trestného ozndmenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie manzela je zjavne
nedévodné a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. V priebehu odvolacieho konania podala navrhovatelka sudu opakovane Ziadost o urychlené
rozhodnutie o podanom odvolani z dévodu, Ze aktualne Zije s novym partnerom, s ktorym Caka dieta
a v pripade, ak sud nestihne rozhodnut o rozvode manzelstva, bude po narodeni dietata platit' prva
domnienka otcovstva v zmysle § 85 Zakona o rodine, na zaklade ktorej sa za otca bude povaZovat
manzel a nie jeho biologicky otec, €o povedie k sidnemu konaniu o urenie otcovstva.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods.
1 a § 94 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom odvolania, kedZe tu iSlo o navrhové konanie (§ 65 CMP) a bez ohlfadu na dévody odvolania
(§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Odvolatel namietal procesny postup sudu,
ktorym malo dojst’ k znemozZneniu uskutocfiovania procesnych prav odvolatefa v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Toto pochybenie sudu malo podla tvrdenia odvolatela spocivat
v tom, Ze sud vec prejednal za jeho nepritomnosti a teda ho nevypocul, &im mu znemoznil prezentovat
jeho postoj k manzelke a k zachovaniu manzelstva.

11. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, ale nezistil v postupe sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie.

12. Vychadzajuc z ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 185, § 187), za dékaz mbze sluzit
vSetko, o mbZze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. V kaZzdom konani je to vZdy sud, kto rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykon4,
pricom vysluch u€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov a sud ho nemusi vykonat ak
to nepovazuje za potrebné. Toto plati aj v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, kam
patri tiez predmetna vec rozvodu manzelstva, kde sice je sud v zmysle ustanoveni § 35 a § 36 CMP
povinny zistit’ skutoény stav veci a ak je to potrebné, za tymto u€elom vykonat aj iné nez ucastnikmi
navrhnuté dékazy, avSak ani v tychto konaniach nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona pre sud
povinnost vypodut’ U€astnika konania.

13. Sud prvej indtancie v danom pripade nevykonal dokazovanie vysluchom odvolatela, pri¢om
tymto postupom nedoslo k odfiatiu prava odvolatela konat pred sudom. Ako vyplyva z obsahu spisu
(i odbévodnenia rozsudku), sud prvej indtancie vec prejednal na dvoch pojednavaniach v pritomnosti
manzelky a v nepritomnosti manzela, ktory bol zastipeny advokatom na oboch pojednavaniach. Na
prvé pojednavanie sa manzel nedostavil podla tvrdeni jeho pravneho zastupcu z dévodu havarie na
stupackach v bytovom dome (dévod svojej nepritomnosti ani dodatoéne neosvedcil) a toto pojednavanie
bolo odro&ené na Ziadost jeho pravneho zastupcu, ktorému sud zarover uznesenim ulozil zabezpedit
ucast manzela na dalSom pojednavani za u¢elom vykonania jeho vysluchu s pou¢enim, Ze ak sa manzel
neustanovi, sud rozhodne v jeho nepritomnosti. Manzel sa neustanovil ani na dalSie pojednavanie
dria 08.02.2023, pricom jeho advokat sudu tvrdil, Ze sa mu s nim nepodarilo skontaktovat, informoval
ho v3ak prostrednictvom sms spravy, na ktori manzel idajne neodpovedal. Pravny zastupca tvrdenu



skuto€nost' sudu vopred neoznamil a pojednavanie odrocit nenavrhol, sud preto vec prejednal za jeho
nepritomnosti majuc za splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti manzela podfa § 180
CSP, ked opakovanu nepritomnost manZzela na pojednavani sud posudil ako u€elovu, s ¢im sa odvolaci
sud plne stotozriuje.

14. Konanim sudu prvej indtancie neboli poruSené Ziadne prava odvolatela, kedZe tento bol na
pojednavanie dva razy predvolany a sudu nepreukazal, ze by mu v pritomnosti na pojednavani branil
vazny dévod. Ugast na pojednavani je pravom Géastnika konania nie vSak jeho povinnostou, sud preto
nemohol vynucovat jeho u€ast na pojednavani. NavySe v danom pripade sud ani nemal potrebu vykonat
bezpodmienelne tento navrhnuty dbkazny prostriedok, pretoZe nebol nutny k zisteniu skutoéného
stavu. Pokial ide o moZnost odvolatela vyjadrit svoj postoj k manzelstvu a jeho pripadnému rozvodu,
takato moznost mu v konani nepochybne bola dana a on ju aj vyuZil. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
manzel sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril, kde prejavil nesuhlas s rozvodom manzelstva,
opisal priebeh ich partnerského vztahu a predostrel vlastny pohfad na manzelstvo a ich manzelské
problémy, ktoré podla jeho nazoru spésobovala navrhovatelkina matka a sestra, ktoré im zasahovali
do vztahu a spésobili, Ze sa aj s manzelkou viackrat rozisli. Potvrdil tiez, Ze manzelka od neho odisla
a odvtedy sa s fou len parkrat nahodne stretol, vyjadril vSak presvedcéenie, Ze navrhovatelka si kone¢ne
uvedomi hodnoty rodiny, pretoZze ich manzelstvo mdze bez problémov fungovat, ked sa nebudu do
nich mieSat’ jej pribuzni. O tom, Ze odvolatel mal moznost' prezentovat jeho postoje k veci svedcCi
potom nepochybne i skutoénost, Ze v konani bol zastupeny advokatom, ktory sa zucastnil na sidom
vytyéenych pojednavaniach. Ak mal odvolatel zaujem byt i on sdm siudom vypoduty, sud mu takuto
moznost poskytol, z jeho strany v8ak vyuZita nebola.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym
nevidel potrebu osobného vysluchu manzela na preukazanie trvalého rozvratu manzelstva ucastnikov
konania, nakolko uvedena skutoénost' bola dostatoéne preukazana z ostatnych vykonanych dékazov.
Spravny bol preto postup sudu, ktory rozhodol, Ze takyto dbkaz nevykona, ked toto povaZoval na
nadbyto¢né a nehospodarne, zvlast s ohladom na vy3Sie opisany postoj manzela k prebiehajucemu
konaniu, kedZe by trvanie na takomto d6kaze viedlo k bezdévodnému predlZzovaniu konania a to za
situacie, kedy vzhladom na ostatné sudom vykonané dbkazy bolo mozné bez dalSieho bezpeéne
uzavriet, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a
nie je realny predpoklad, Ze by manzelstvo mohlo v budicnosti pInit svoj spoloensky ucel. Okolnost’, &i
sa manzel snazil manzelstvo zachovat, je irelevantna, nakolko k zachovaniu vztahu nedo$lo a z obsahu
spisu zrejmé, Ze zo strany navrhovatelky obnova manzelstva ani neprichadza do avahy.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud poukazujuc na spravnost napadnutého rozhodnutia,
toto rozhodnutie za pouzitia ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil, vyhodnotiac argumenty odvolatela ako
nedovodné.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 a 2 CSP, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



