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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, IC 247 85 199, pravne zastipeny: SMIDA advokatni kancel&f s.r.o., so sidlom
Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, organizaéna zlozka
so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: B. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 386,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 386,75 eur s 5 % roénym trokom z omeskania
z diznej sumy od 17.12.216 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanejnahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze std rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 12.3.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
sumu 386,75 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, dfia 16.2.2015 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX. Na zdklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej
bezugelovy uver vo vyske 740,- eur. Zalovana sa zaviazala v zmluve Gver splacat v tyzdennych
splatkach v poc¢te 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti
penaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny def po podpisani zmluvy, t.j. 8.3.2015 a posledna splatka
bola splatna diia 1.5.2016. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume
237,14 eur, ktoré zahffiaju zmluvny Grok a poplatok za garantovanu sluzbu. Zalovana pévodne veritelovi
uhradila celkovo sumu 353,25 eur a teda uhradila riadne len 15 splatok, priCom na 16. splatku uhradila
len sumu 13,65 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit, predstavovala sumu 1.358,24
eur (istina v sume 740,- eur, poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou Ciastkou po celé obdobie
trvania uveru vo vyske 237,14 eur a za sluzbu Komfort sumu 381,10 eur). Celkovu sumu 1.358,24 eur
sa Zalovana zaviazala uhradit v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok a to vo vyske 22,64
eur. Posledna splatka bola splatna dna 1.5.2016 a konecna splatnost' Gveru nastala dria 1.5.2016.

3. Dfia 16.12.2016 doSlo k postupeniu pohladavok s uUcinnostou k uvedenému diu zo spoloénosti
Provident Financial s.r.0. na zalobcu. Tato zmena bola veritelovi oznamena listom zo dria 16.12.2016.



4. Sud diia 10.5.2019 vydal platobny rozkaz pod &.k. 21Csp/26/2019 - 14, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zrusil platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) zo dna 6.9.2019.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-- eur.

6. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, kedze
adresa nebola zaevidovana a ani ina adresa su¢asného pobytu Zzalovaného nebola zistena, preto sud
v zmysle § 116 ods. 2 CSP v platnom zneni zverejnil Oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia sa Zaloba povaZuje za doru¢enu.

8. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia
16.12.2016, Zmluvou o spotrebitel'skom Gvere zo dria 16.2.2015, vypisom splatok a uhrad, potvrdenim o

vyplateni péziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere, Zmluvou o poskytnuti sluzby
Komfort zo dia 16.2.2015, podacim harkom a sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

9. Dna 16.2.2015 pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym,
Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 740,- eur. Celkové naklady spotrebitela boli
tvorené suctom uroku a poplatkov za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou vo
vysSke 24,50 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vyske 115,97 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou
sumou 121,17 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju
ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 64,61 %. Priemerna hodnota RPMN
predstavovala 34,42 % s tym, Ze Zalovana mala zaplatit dlzni sumu v 60 tyZdennych splatkach vo vySke
16,29 eur. Zalovana uhradila celkovo sumu 353,25 eur. Kone&na splatnost Gveru nastala dia 1.5.2016.

10. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mdZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Sud mal za to, Ze v konani Zalobca preukazal nepochybne, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere
bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami s tym, Ze Zalovanej bol poskytnuty dver sume 740,- eur,
ktory mala Zalovana splacat’ v splatkach v pocte 60 tyzdenne, vo vySke 22,64 eur, o predstavovalo
celkovo naklady s uverom vo vySke 1.358,40 eur. KedZe Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 740,-
eur a zalovana uhradila sumu 353,25 eur, rozdiel tychto sum predstavuje sumu 386,75 eur, ¢o Zalobca
poZadoval Zalobnym narokom a sud mu vyhovel v celom rozsahu. Vzhladom na poZadovany narok
Zalobcu sud nemusel preskimavat’ zmluvu v zmysle ochrany spotrebitefa vzhfadom na to, Ze Zalobca
Ziadal iba rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradenou sumou zo strany Zalovane;.

14. Preto sud zaviazal zalovanu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., Vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



