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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zZalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E. F., pravne zast. AK MAZANEC, s. r. 0., so sidlom
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, ICO: 53 494 920, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti — pracovisko
KosSice, Zadielska 2, 043 32 KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. G./H. zo |.
XX XX XXXX, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie zalovaného &. G./H. zo diia XX.XX.XXXX, ako aj rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pracoviska Sabinov €. B./XXXX/XXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX a vec
vracia organu nizSieho stupria na dalSie konanie.

II.Priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny PreSov, pracovisko Sabinov (dalej aj ,organ prvého stupia“)
rozhodnutim zo dfia XX. XX XXXX &. B./XXXX/XXXXX-XX v zmysle § 40 ods. 1 a § 45 ods. 3 zakona ¢.
447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
o doplneni niektorych zakonov v plathom a uc¢innom zneni (dalej aj ,zakon o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéaciu TZP*) rozhodol o odfiati pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. F. (dalej aj
,posudzovana osoba“) s u€innostou od 01.05.2021, ktory pobera Zalobkyna vo vy8ke 476,74 Eur a
o zastaveni jeho vyplaty po¢nuc 01.05.2021.

2. Prispevok na opatrovanie bol posudzovanej osobe pdvodne priznany v roku 2006, kedZe v tom ¢ase
bola posudzovana osoba odkdzana na celodennu opateru inou fyzickou osobou v désledku stavu po
autonehode, kedy bola prevazne leZiaca a polohovana.

3. Organ prvého stupria vydal rozhodnutie na zaklade komplexného posudku

€. B/XXXX/XXXXX-XXXX zo dha XXXXXXXX, v zmysle ktorého je posudzovana osoba aj
nadalej fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkdzana na opatrovanie.
V désledku rehabilitacie a lie€by od roku 2006 doslo k uprave a stabilizacii zdravotného stavu
posudzovanej osoby v porovnani s predchadzajucim posudzovanim, a v su¢asnosti ma posudzovana
osoba obmedzenu schopnost sebaobsluhy len pri niektorych uUkonoch. Na zaklade posudenia
predloZenej lekarskej dokumentacie posudkovy lekar dospel k zaveru, Ze odkazanost posudzovane;j



osoby na pomoc inej fyzickej osoby v dbsledku praktickej slepoty oboch o¢&i dosahuje v hodnoteni
Barthelovho indexu stupen Il (pocet bodov 85) podla prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o socialnych sluzbach®). KedZze odkazanost posudzovanej
osoby nepredstavuje rozsah starostlivosti zodpovedajucej stupfiu V alebo VI zdkona o socialnych
sluzbach, preto v zmysle § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP nie je
posudzovana osoba odkazana na opatrovanie a organ prvého stupfia nenavrhol kompenzovat’ oblast
sebaobsluhy pefiaznym prispevkom na opatrovanie.

4. Proti rozhodnutiu organu prvého stupfa podala Zalobkyha odvolanie zo diia 26.04.2021, v ktorom
namietla, Ze zdravotny stav posudzovanej osoby sa nezlepsil a trpi aj dalSimi diagnézami, v désledku
¢oho potrebuje 24-hodinovu opateru.

5. Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie organu prvého stupfia a toto potvrdil rozhodnutim &.
G./H. zo diia XX XX.XXXX, vychadzajuc zo zaverov uvedenych v komplexnom posudku &. G./H. zo
diia XX. XX XXXX. Miera funk&nej poruchy posudzovanej osoby podla €asti VI.2. prilohy €. 3 zakona
o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP je pre prakticku slepotu oboch og&i 80%, a preto je
posudzovana osoba povaZovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Socialna posudkova
¢innost' bola vykonana zamestnankyriou Zalovaného dfia 02.07.2021 telefonicky, vzhladom na vyvoj
epidemiologickej situacie suvisiacej s ochorenim Covid-19, a to rozhovorom vedenym so Zalobkyriou (so
suhlasom posudzovanej osoby). Na zaklade bodového hodnotenia na uréenie stupfia odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach posudzovana osoba dosiahla podla Barthelovho
indexu stupeni lll s poétom bodov 75, €o predstavuje pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu 4-6 hodin
denne. KedZe stupen odkazanosti posudzovanej osoby nie je V alebo VI prilohy €. 3 zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP, preto nie je nadalej odkazana na opatrovanie. Vzhladom na uvedené
Zalovany nenavrhol dalej kompenzovat dosledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovanej osoby
peniaznym prispevkom na opatrovanie.

Il.
Konanie na spravnom sude

6. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala v zakonom stanovenej lehote spravnu
Zalobu zo dria 18.11.2021, doru€enu Krajskému sudu v PreSove ako v tom &ase vecne a miestne
prisluSnému spravnemu sudu toho istého dna, ktorou sa domahala zru$enia rozhodnutia zalovaného
ako aj organu prvého stupria. Zalobkyha v Zalobe namietla, Ze organ prvého stupfia rozhodol len na
z&klade telefonického rozhovoru vykonaného poverenym pracovnikom s osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, a na zaklade jeho subjektivneho nazoru vydal organ prvého stuptia rozhodnutie. Zalobkyfa
dalej poukazala na Cast komplexného posudku zo drfia XX.XX.XXXX (&. G./H. pozn.) vypracovaného
Zalovanym, kde miera funk&nej poruchy posudzovanej osoby bola stanovena na vySku 80% a napriek
tomu Zalovany nenavrhol penazny prispevok na opatrovanie ani kompenzacie, pricom aj tento
komplexny (nespravne uvedené ako kompenzaény) posudok bol vypracovany telefonicky pracovnikom
Zalovaného, bez nalezitého fyzického vySetrenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

7. Zalobkynfa dalej poukézala na to, Ze v rdmci administrativneho konania so Zalovanym spolupracovali,
na jeho vyzvy reagovali a predkladali dokazné materialy na preukazanie svojich tvrdeni, s cielom
odstranit nedostatky rozhodovacej ¢innosti organu prvého stupna. V tejto suvislosti Zalobkyria namietla,
Ze zo strany organu prvého stupna pri posudzovani zdravotného stavu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim ani raz neboli vyziadané lekarske spravy a nasledne zohladnena komplexna lekarska
dokumentacia, pri€om organ prvého stupria rozhodol na zaklade nedostato&ného zistenia skutkového
stavu. KedZe Zalovany rozhodnutie organu prveho stupnia potvrdil, aj toto konanie podlfa nazoru
Zalobkyne trpi vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

8. Zalobkynia vidi nezakonnost rozhodnuti Zalovaného a organu prvého stupfia v ich nepreskimatelnosti
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov (191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*), z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. €) SSP) a z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom



verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP), ¢o dostava ju aj posudzovanu osobu do existenénych problémov
a z uvedenych dévodov navrhovala, aby spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
organu prvého stupia a Zzalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

9. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 13.01.2022, v ktorom poukazal na to, Ze
posudenie hmotnopravnych podmienok odfatia dotknutého pefiazného prispevku je vysledkom
lekarskej a socialnej posudkovej ¢innosti, v ramci ktorej bol posudzovanej osobe uréeny lll. stupen (75
bodov) odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v hodnoteni Barthelovho indexu podfa prilohy €. 3
zékona o socialnych sluzbach. Zalovany zaroveri zdéraznil, Zze pre splnenie podmienok na priznanie
pefiazného prispevku na opatrovanie by posudzovana osoba musela v hodnoteni Barthelovho indexu
dosiahnut 44-0 bodov, t.j. V. alebo VI. stuperi odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby a v priebehu diia
by musela byt odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu aZ 8 - viac ako 12 hodin. Z uvedeného
v3ak vyplyva znaény rozdiel medzi stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby uréenym pre
posudzovanu osobu a stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podmiefiujucim priznanie
pefiazného prispevku na opatrovanie — posudzovana osoba sa v uvedenom hodnoteni sebaobsluznych
ukonov ani nepriblizila k stupfiu odkazanosti podmiefiujicemu priznanie penazného prispevku na
opatrovanie.

10. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze socialny prieskum v ramci socialnej posudkovej ginnosti
bol vykonany telefonickou formou, a to na zaklade Opatrenia Generélneho riaditela Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava na predchadzanie vzniku a Sirenia COVID-19 a na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Bodové hodnotenie v zmysle Barthelovho indexu vykonal
posudkovy lekar Zalovaného za striktného zachovania spdsobu posudzovania odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach podla prilohy €. 3 zakona o socialnych
sluzbach. Nejde pritom o formalne pravne posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné posudenie
zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich socidlnych dosledkov pre posudzovanu osobu.

11. Zalovany dalej poukazal na to, Ze posudkovy lekar mal k dispozicii celi posudkovti dokumentaciu,
t. j. bola komplexne zhodnotena cela dolozena zdravotna dokumentacia vratane vSetkych lekarskych
nalezov priloZzenych k odvolaniu a v sulade so zdravotnou dokumentaciou posudzovanej osoby bol dha
03.08.2021 vypracovany lekarsky posudok €. G./IG.IXXXXIXXXX (tvoriaci
podklad pre vypracovanie komplexného posudku €. G./H. zo dfia XX XX.XXXX). Tento lekarsky posudok
podla tvrdenia Zalovaného spina vsetky poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti, nie je v rozpore
s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, vysporiadava
sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, je preto dostacujicim dékazom pre posudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

12.V suvislosti s namietkou Zalovanej k spravnosti medicinskych zaverov posudkového lekara Zalovany
poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej posudenie miery
funk&nej poruchy patri vyluéne do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, a tito posudzuju aj
odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

13. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutia spravnych organov su v rozpore s Dohovorom OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim Zalovany uviedol, Ze ide len o subjektivne tvrdenie bez akejkofvek
$pecifikacie. Zalovany nepovaZzuje za relevantn( tieZ namietku ohladom ,existenénych problémov*
Zalovanej a posudzovanej osoby po tom, ako jej bol odfaty prispevok na oparovanie, nakolko uéelom
tohto prispevku je podpora socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo€nosti za jej aktivnej U&asti, pri zachovani jej fudskej dostojnosti, za podmienok a v oblastiach
ustanovenych zakonom, nie rieSenie existenénych otazok.

14. Nakofko zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za plne suladné s Dohovorom OSN o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim, Ustavou Slovenskej republiky a inymi pravnymi predpismi, Zalobu
povazuje za nedévodnu a Ziada ju zamietnut.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila podanim zo dria 03.10.2022, v ktorom zotrvala na
svojich tvrdeniach uvedenych v zalobe. Zaroven poukazala na dal$ie zdravotné problémy posudzovanej
osoby, o &¢om predlozila aj lekarske spravy, pricom zdéraznila, Ze nema ind moznost, ako zabezpedit



starostlivost’ 0 posudzovanu osobu inak ako osobne, a odniatie prispevku na opatrovanie jej spésobuje
existenénu krizu, nakolko pre zdravotny stav posudzovanej osoby sa nemdze riadne zamestnat.

16. K vyjadreniu Zalobkyne (replike) sa zalovany nevyjadril.

17. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 06.12.2023. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval
na svojich tvrdeniach a uviedol, Ze v roku 2021 poziadali manZelia B. o prispevok na mobilny telefén,
pricom doslo k prehodnoteniu aj prispevku na opatrovanie  a k zmene stupfa odkazanosti V na stupen
lI-111, v désledku €oho spravny organ rozhodol o odnati prispevku po 15 rokoch jeho poberania. Poukazal
tiez na to, Ze mu nebolo doruéené Stanovisko posudkového lekara, na ktoré poukazuje vyjadrenie
Zalovaného z januara 2022 a zarover predlozil dalSie listiny ako dokazy. Zastupca Zalovaného poukéazal
na pisomné vyjadrenie z 13.01.2022 ako aj Stanovisko posudkovej lekarky A. J.. Podla jeho nazoru je
rozhodnutie preskimatelné, nakolko jeho suc¢astou je aj vyhodnotenie K. indexu, na zaklade ktorého
bola posudzovana osoba hodnotend, ¢&i je nadalej odkazana na penazny prispevok na
opatrovanie, pricom dosiahla stupen Ill. Z uvedenych dévodov povazoval Zalobu za nedévodnu.

18. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dna 11.12.2023 poukéazal na komplexny posudok ¢&. B./
XXXXIXXXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, konkrétne na konstatovanie, Ze ,Pan B. je z dovodu tazkého
zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu. Termin opatovného posudenia zdravotného stavu nie
je potrebny.“ V tejto suvislosti zarover namietal prekvapivé opatovné prehodnotenie zdravotného stavu
posudzovanej osoby v ¢ase pandémie COVID19, kedy bolo vylu¢ené navstivit Specializovanych lekarov
za uCelom ziskania aktualnych lekarskych sprav. Zaroven poukazal na to, Ze vyluéne nedostatoénym
a neuplnym preverenim zdravotného stavu posudzovanej osoby vznikla situacia, kedy 2 komplexné
posudky z roku 2018 a 2021 odkazovali na nemennost zdravotného stavu a su¢asne prezentovali Uplne
opozitné rozhodnutie. Zarover nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze stav posudzovanej osoby bol uz
v minulosti nadhodnoteny. Zalobkyfa v samostatnom vyjadreni, ktoré bolo prilohou podania popisala
zdravotny stav posudzovanej osoby, pricom poukazala na zhorSujuci sa psychicky stav posudzovanej
osoby, funk&nost favej stehennej kosti a inkontinencie.

19. Spravny sud odro€il pojednavanie (z dovodu zabezpedenia doru€enia Stanoviska posudkového
lekéara, na ktoré poukazuje vyjadrenie zalovaného z januara 2022 Zalobkyni, a za ucelom
oboznamenia sa s novymi skuto&nostami), novy termin pojednavania bol nariadeny na defi 07.02.2024.
Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a poukazal pritom na rozsudok
Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-3Sa/23/2021 zo dfia 20.12.2023, v ktorom sa jednalo o rovnaku
dotknutt osobu. Dalej poukazal tiez na to, Ze zly zdravotny stav posudzovanej osoby bol opakovane
potvrdzovany, priCom zrazu bolo vydané opozitné rozhodnutie. Na zly zdravotny stav posudzovane;j
osoby poukazala aj Zzalobkyna. Zastupca zalovaného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, Zalobu
povaZoval za neddévodnu a Ziadal ju zamietnut.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

23. Podfa § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podla § 202 ods. 2 prvéa veta SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.



25. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

26. Podla § 1 ods. 1 zékona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, tento zakon upravuje
pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
(dalej len ,preukaz®), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej
len ,parkovaci preukaz) a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podla osobitného predpisu.

27. Podla § 1 ods. 2 z&kona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, ciefom Upravy pravnych
vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej déstojnosti za podmienok a v
oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP, kompenzécia
socialneho dbsledku tazkého zdravotného postihnutia (dalej len ,kompenzéacia“) je zmiernenie alebo
prekonanie socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu.
Za kompenzaciu sa na UCely tohto zdkona povaZzuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

29. Podla § 2 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, socialny dosledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

30. Podla § 2 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, tazké zdravotné postihnutie
je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

31. Podla § 2 ods. 4 zékona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, funkéna porucha je
nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby,
ktory z hfadiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

32. Podla § 11 ods. 9 z&kona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, posudkovy lekar
mdbze predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu, odborného lekarskeho nalezu
lekdra so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore alebo z elektronickych zdravotnych
zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby alebo je potrebné overit objektivnost
alebo uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez
pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

33. Podla § 11 ods. 10 z&kona o pemfaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, posudkovy lekar
je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba
pisomne poZiada alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym
elektronickym podpisom.

34. Podia § 11 ods. 18 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP, ak je predpoklad, Zze
dojde k zmene uréenej miery funkénej poruchy, odkazanosti na kompenzaciu alebo zmene zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe &. 18, posudkovy lekar uréi termin opatovného posudenia zdravotného
stavu a prisludny organ vyzve fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim na opétovné posudenie
zdravotného stavu. Posudkovy lekar neuréi fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim termin
opatovného posudenia zdravotného stavu, ak

a) jej zdravotny stav je chronicky s trvalym poskodenim,

b) miera jej funk&nej poruchy je definitivna,

c) od jej dalSej lieCby nemozno oCakavat zlepSenie a

d) je predpoklad, Ze neddjde k zmene jej odkazanosti na kompenzaciu.



35. Podla § 13 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP, socialna posudkovéa
¢innost’ na ucely tohto zakona je

a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14a

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

36. Podla § 13 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP, socialna posudkova
¢innost sa vykonava, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.

37. Podla § 13 ods. 3 zakona o peflaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP, socialnu posudkovu
¢innost’ vykonava socialny pracovnik prislu§ného organu.

38. Podla § 13 ods. 5 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP, socialna posudkova
¢innost’ sa vykonava za Ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktor& ma pravo
vyjadrovat svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie. Socialna posudkova &innost sa
mdbze vykonavat aj za ucasti fyzickej osoby, ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urci
a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrziava. Socialna
posudkova Cinnost sa mbze vykonat aj bez ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ak
by ju nebolo mozné z dévodu jej hospitalizacie alebo z iného vazneho dévodu vykonat v zakonnej lehote.

39. Podla § 13 ods. 9 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, vysledkom
socialnej posudkovej Cinnosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socidlne désledky tazkého
zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dbésledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh
kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

40. Podla § 14 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana
na osobnu asistenciu, opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

41. Podla § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stupefi jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu.

10) § 49 ods. 10 a 12 a priloha €. 3 zadkona ¢&. 448/2008 Z. z.

42. Podla § 150ds. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, na zaklade lekarskeho
posudku podlfa § 11 ods. 11 a na za&klade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisludsny organ
vypracuva komplexny posudok na u¢ely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, €i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk&dzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur€i posudkovy lekar,

h) odbvodnenie komplexného posudku.

43. Podla § 39 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP, opatrovanie na G&ely tohto
zakona je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie
podla § 14 ods. 4, ak tento zakon neustanovuje inak.



44. Podla § 39 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, G&elom opatrovania
je zabezpecit pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri ikonoch sebaobsluhy, pri
ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socidlnych a vzdelavacich aktivit.

45. Podla § 40 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, ak fyzick( osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim ktoréa dovisila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4,
mozno fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnut periazny prispevok na opatrovanie.

46. Podla § 45 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvySi alebo zniZi, ak
sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu
alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto€nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast
mesiaca patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vy33ej vyske, vyplati sa opakovany
penazny prispevok na kompenzaciu vo vys3ej vyske za cely kalendarny mesiac.

47. Podla § 53 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

48. Podla § 53 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, ustanovenia § 18 ods. 3,
§ 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu 0 spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo
veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

49. Podla § 55 ods. 6 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP, podkladom na rozhodnutie
o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

50. Podla § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,spravny poriadok®), v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. Podla § 13 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, niadzového stavu
alebo vynimo&ného stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19, v €ase krizove;j situacie sa
vykondva socialna posudkova €innost za uc€asti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim18) len
v oddvodnenych pripadoch a len v nevyhnutnom rozsahu.

18) § 13 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

52. Podla § 24 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, niadzového stavu
alebo vynimo&ného stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19, v €ase krizove;j situacie sa
posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby pri vykone lekarskej posudkovej €innosti podla osobitného
predpisu44) vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby, ak posudkovy lekar neurci inak.

44) § 11 zakona €. 447/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

53. Spravny sud v KosSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je poénuc 01.06.2023 sudom konajucim v spravnych
veciach, na ktory v tomto rozsahu preSiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 3Sa/24/2021. Od 01.06.2023 je na konanie v tejto veci prisludny Spravny sud



v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena sudkyni ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia
a je vedena pod sp. zn. PO-3Sa/24/2021.

54. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupom podfa § 199 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP, t. j. neformalne, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v
sulade so zakonom, a preto ho zrusil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c) SSP, kedZe vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci ako ajna § 191 ods. 1 pism. d) SSP, nakolko je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost' alebo nedostatok dévodov. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie organu
prvého stupna, spravny sud rozhodol v sulade s § 191 ods. 3 a 4 SSP, rozhodnutie organu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

55. Spravny sud uvodom konS$tatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj z priebehu sudneho
konania su zrejmé a nesporné nasledovné skuto¢nosti:

- Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov, pracovisko Sabinov rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX &.
B./XXXX/IXXXXX-XX rozhodol o odfati pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. F. s u€innostou
od 01.05.2021, ktory poberala Zalobkyha vo vySke 476,74 Eur a o zastaveni jeho vyplaty pocnuc
01.05.2021,

- podkladom rozhodnutia organu prvého stupria bol komplexny posudok &. B./XXXX/XXXXX-XXXX zo
dria XX XX XXXX, ktorého su€astou je lekarsky posudok €. 2020/92 763 zo diia 18.12.2020, a ktory
urcil odkazanost posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodnoteni Barthelovho indexu na
stupeni Il (poCet bodov 85),

- voci rozhodnutiu organu prvého stupria podala Zalobkyna odvolanie zo dna 26.04.2021,

- 0 odvolani Zalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim &. G./H. zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze odvolanie
zamietol a potvrdil rozhodnutie organu prvého stupria,

- podkladom rozhodnutia Zalovaného bol komplexny posudok €. G./H. zo diia XX.XX.XXXX, ktorého
sucCastou je lekarsky posudok €. G./H. zo difia XX.XX.XXXX, a ktory urCil odkdzanost posudzovanej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodnoteni Barthelovho indexu na stuperi Il (po€et bodov 75).
Spravny sud zaroveh poukazuje na zavery komplexnych posudkov vypracovanych pred vydanim
napadnutych rozhodnuti, av8ak za platnosti a Gc&innosti zdkona o pefnaznych prispevkoch na
kompenzaciu TZP (t.j. od 01.01.2009), nakolko ide o zhodny postup uréovania podmienok pre priznanie
kompenzacii ako v pripade napadnutych rozhodnuti:

Komplexny posudok &. 1/2011/12920-003 zo dia 27.10.2011:

- miera funkénej poruchy posudzovanej osoby 90%,

- navrh kompenzacie peniaznym prispevkom na opatrovanie v oblasti mobility a orientacie, komunikacie
a sebaobsluhy, stuperi sebaobsluhy V.,

- termin opatovného posudenia zdravotného stavu 31.08.2012.

Komplexny posudok €. X/XXXX/XXXXX-XXX zo dha. XX. XX.XXXX:

- miera funkénej poruchy posudzovanej osoby 80%,

- navrh kompenzacie peniaznym prispevkom na opatrovanie v oblasti mobility a orientacie, komunikacie
a sebaobsluhy, stupen sebaobsluhy V. (40 bodov),

- termin opatovného posudenia zdravotného stavu nie je potrebny.

Komplexny posudok €. B./XXXX/XXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX

- miera funkénej poruchy posudzovanej osoby 80%,

- ndvrh kompenzéacie pefiaznym prispevkom na opatrovanie v oblasti mobility a orientacie a sebaobsluhy,
stuperi sebaobsluhy v oblasti sebaobsluhy V. (40 bodov) — termin opatovného posudenia zdravotného
stavu nie je potrebny.

Komplexny posudok €. B./XXXX/XXXXX-XXX zo dfia XX XX XXXX:

- miera funkénej poruchy posudzovanej osoby 80%,

- nadvrh kompenzéacie peniaznym prispevkom na opatrovanie v oblasti mobility a orientacie a sebaobsluhy,
stuperi sebaobsluhy v oblasti sebaobsluhy V. (40 bodov),

- termin opatovného posudenia zdravotného stavu nie je potrebny,

Komplexny posudok €. B./XXXX/XXXXX-XXXX zo dia XX XX.XXXX:

- miera funkénej poruchy posudzovanej osoby 80%,

- navrh kompenzacie pefiaznym prispevkom na opatrovanie v oblasti sebaobsluhy, stuperi sebaobsluhy
V. (40 bodov),

- termin opatovného posudenia zdravotného stavu nie je potrebny.



56. Spravny sud uvodom upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze podstatou spravneho sudnictva je

ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo vV spravnom
konani. Uloha sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat c¢innost orgdnov verejnej spravy
pri zistovani skutkového stavu (a to ani pri Zalobach v socialnych veciach),

ale len preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom, &i prislusné organy verejnej spravy
pri riedeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Ulohou stidu je posudzovat, & si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény stav, €i konal v sudinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti. Zakonnost' rozhodnutia je podmienena
zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2SZ0 32/2014).

57. V zmysle uvedeného preto spravny sud preskiumal, ¢i administrativne konanie nevykazuje vady,
ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo zaloZzené na podkladoch, ktoré zodpovedaju obsahu administrativheho spisu, ¢i bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav, &i bol nasledne spravne posudeny a €i rozhodnutie bolo nalezite a
zrozumitelne odévodnené.

58. V prejednavanej veci sice nebolo medzi u€astnikmi konania vyslovne sporné, ze
posudzovana osoba je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy
80% podla &asti VI.2. prilohy &. 3 zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP v désledku
praktickej slepoty oboch odi, v dosledku &oho sa posudzovana osoba povaZuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, Zalobkyfia vSak namietala, Ze zdravotny stav posudzovanej
osoby nebol zisteny Uplne a spravne. Zalobkyha zaroven namietala, Ze napriek takémuto tazkému
zdravotnému postihnutiu komplexny posudok Zalovaného nenavrhol pefiazny prispevok na opatrovanie
a ani kompenzdcie, pricom poukazuje na to, Ze komplexny posudok bol vypracovany telefonicky,
bez nélezitého fyzického vySetrenia, teda nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a zarover su
rozhodnutia spravnych organov nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ktoré Zalovaného a organ
prvého stupna viedli k odfatiu prispevku po takmer 15 rokoch jeho poberania.

59. Spravny sud ako dévodnu vzhliadol namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia organu prvého stupria ¢o do uvedenia dévodov na odiatie prispevku na opatrovanie po
tom, €o bol Zalobkyriou poberany takmer 15 rokov. Organ prvého stupfa vychadzajuc z komplexného
posudku &. B./XXXX/XXXXX-XXXX zo dia XX.XX.XXXX vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze ,Na
zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie a jej posudeni posudkovym lekdrom posudkovych
ginnosti Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov doslo u pana A. B., v désledku rehabilitacie
a lieCby od roku 2006 aZ po suc€asnost, k Uprave a stabilizacii zdravotného stavu v porovnani
s predchadzajucim posudzovanim a toho €asu ma obmedzenu schopnost sebaobsluhy len pri niektorych
ukonoch. Posudkovy lekar referatu posudkovych &innosti v lekarskom posudku zo dha 18.12.2020
konstatuje, Ze predlozena zdravotna dokumentacia k Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, nepodmiefiuje odkazanost menovaného na celodennu opateru inou fyzickou osobou,
pricom vychadzal z predloZzenych lekarskych nélezov, t. j. z listinnych dbkazov, ktoré dokumentuju
aktualny zdravotny stav posudzovaného. ...Posudzovany je v dbsledku praktickej slepoty oboch oci
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby, avSak nie v rozsahu starostlivosti zodpovedajucej stupriu
V alebo VI podfa zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.“ Nasledne
Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol aj bodové hodnotenie v ramci Barthelovej indexu (pocet
bodov 75) vypracované v sulade s prilohou &. 3 zakona o socialnych sluzbach na zaklade odbornych
nalezov a socialneho prieskumu a vychadzajuc z Komplexného posudku &. UPS/US6/SSVODPPKPC2/
S0C/2021/9067 zo dfia 05.08.2021 konStatoval, Ze ,Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku
skonstatoval, Ze u posudzovaného doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu, ktory vnikol po uraze
(autonehode), kde bola poloha semiaktivna, nahla strata zraku. Je sice nevidiaci, ale poloha je aktivna,
orientovany je spravne, az na zrakovy hendikep, a postoj je v norme. Chédza je s pomocou pali¢ky. Uz
v minulosti bol zdravotny stav nadhodnoteny.*

60. Spravny sud je toho nazoru, Zze uvedené konStatovania sice na prvy pohlad davaju odpoved,
preCo spravne organy rozhodli o odnati prispevku na opatrovanie. AvSak vo svetle skuto€nosti,
Ze opravnena osoba — Zzalobkyrfia, poberala predmetny prispevok nepretrzite takmer 15 rokov, je



takéto odbévodnenie nedostatocné, nakolko nedava odpovede na konkrétne otazky, neposkytuje
individualizované vysvetlenie zmien, ktoré na strane posudzovanej osoby podfa nazoru spravnych
organov nastali, iba vSeobecne odkazuje na zavery komplexnych posudkov vyplyvajuce z lekarskej
posudkovej &innosti a socialnej posudkovej €innosti. Je pravdou, Ze od priznania prispevku na
opatrovanie v roku 2006 mohli nastat urlité zmeny v zdravotnom stave posudzovanej osoby a to
aj v pozitivnom smere (€o mozno vyvodit aj zo samotnych komplexnych posudkov, kedy napriklad
doSlo k zniZeniu miery funk&nej poruchy z 90% na 80%), avSak posudzovana osoba je stale osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 80% podfa prilohy €. 3, €ast' VI.2 zakona
o pefaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP. S prihliadnutim na hlavné zdravotné postihnutie —
prakticka slepota oboch oci, dalSie zdravotné postihnutia v désledku autonehody, ako aj samotné
plynutie ¢asu sa spravnemu sudu bez iného nejavi ako logicky zaver, ze by mohlo dbjst k zlepSeniu
zdravotného stavu posudzovanej osoby do takej miery, Ze po 15 rokoch potreby opatrovania v rozsahu
8-12 hodin denne by bola dostacujuca pomoc v rozsahu 4-6 hodin denne.

61. Ak boli spravne organy presvedCené na zaklade zisteného skutoéného stavu veci o zavere,
Ze u posudzovanej osoby doslo k takému zlepSeniu zdravotného stavu, Ze doSlo k zmene stupna
jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby zo stupfia V. (40 bodov) na stupen Ill. (75 bodov)
alebo v pripade organu prvého stupnia na stupen Il. (85 bodov), bolo povinnostou spravnych
organov jasne a zrozumitelne Specifikovat, v om nastalo zlepSenie u posudzovanej osoby. BlizSie
vysvetlenie nevyplyva ani z komplexnych posudkov a ani zo samotnych lekarskych posudkov, ktoré len
stru€ne prebrali diagndzy posudzovanej osoby z jednotlivych lekarskych nalezov a prepustacich sprav
a konstatovanie zdravotného stavu posudzovanej osoby — bez poukazania na tvrdené zlepSenia.

62. Podla nazoru spravneho sudu bolo povinnostou spravnych organov klast dbéraz na désledné
vysvetlenie tvrdenych zmien v zdravotnom stave posudzovanej osoby o to viac, Ze rozhodnutie o odiati
prispevku sa javilo po 15 rokoch jeho poberania prekvapivé, pretoZze ako namietala aj Zalobkyna, tak
zasadna zmena zdravotného stavu nebola predpokladana ani podla predchadzajicich komplexnych
posudkov, nakolko miera funkénej poruchy posudzovanej osoby od roku 2012 bola zachovana na 80%
(vratane aktualneho komplexného posudku), stuper sebaobsluhy bol opakovane uréeny ako V. (pocet
bodov 40) a zaroven v kazdom z minulych komplexnych posudkov (s vynimkou toho z roku 2011) bolo
konstatované, Ze termin opatovného posudenia zdravotného stavu posudzovanej osoby nie je potrebny.
Vychadzajuc pritom z ustanovenia § 11 ods. 18 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP,
posudkovy lekar neuréi fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim termin opatovného posudenia
zdravotného stavu, ak je predpokladana urcitd nemennost zdravotného stavu posudzovanej osoby.

63. Spravny sud tiez konStatuje, Ze neobstoji argument, Ze zdravotny stav posudzovanej osoby
bol v minulosti nadhodnoteny — ak bol aj spravny organ toho nazoru, taktiez uvedené tvrdenie je
potrebné nalezite, jasne a zrozumitefne oddvodnit, v ¢om nadhodnotenie spocivalo. Iba jednoduché
konStatovanie nemozno povazovat za dostato¢né, a z toho dévodu za preskimatelné.

64. Vo vSeobecnosti oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy spifia atributy preskimatelnosti,
pokial poskytuje spravnemu sudu dostatok dévodov a vychodisk pre vecny prieskum zakonnosti
spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spornym otdzkam v prejednavanej veci. Len
takéto odévodnenie rozhodnutia je spdsobilé spinit’ svoju funkciu spoéivajucu v presved&eni adresata
tohto rozhodnutia - uCastnika administrativneho konania o tom, Zze v rozhodnuti prijaté zavery a
postup organu verejnej spravy, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia su spravne a zadkonné. Len atribut
preskumatelnosti z hladiska vymedzenia dévodov rozhodnutia dava priestor na to, aby spravny sud
pristupil k vecnému prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial v preskimavanom
rozhodnuti absentuju dostatoéné dévody prijatého zaveru, neméze ani spravny sud preskimat, na
zaklade akych uvah, na zaklade akych skutoénosti a na z&klade vnimania akych suvislosti po ich
vyhodnoteni, dospel organ verejnej spravy ku konkréthemu zaveru. Ak uvedené v obsahu odévodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je, neméze to spravny sud nahradzat alebo akokolvek dopinat
prostrednictvom vlastnych zisteni a vlastnych uvah. Pre kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy plati,
Ze jeho odévodnenie musi spifat poZiadavku vymedzenia zdkonom stanoveného minima naleZitosti
odbvodnenia, o tomto pripade vyplyva z § 47 ods. 3 spravneho poriadku (v spojeni s § 53 ods. 1 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP).



65. Spravny sud je dalej toho néazoru, Ze odhliadnuc od absencie riadneho odévodnenia
rozhodnuti, zavery spravnych organov ohfadom socialneho posudenia stupria odkézanosti vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci ak dospeli k zaveru, Ze stupen odkazanosti posudzovanej
osoby je Ill. (75 bodov) — rozhodnutie Zzalovaného, resp. Il. (85 bodov) — rozhodnutie organu prvého
stupnia. Pod pravnym posudenim sa rozumie €innost, pri ktorej spravny organ podriadi skutkovy a pravny
stav veci pod prisludnu pravnu normu a jej aplikaciou dospeje k urcitému zaveru. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na znenie zakona o socialnych sluzbach v €asti prilohy €. 3, v ramci ktorej su
definované &innosti posudzované v ramci socialnej posudkovej €innosti, priCom tieto su rozdelené do
12 skupin — 1. Stravovanie a pitny rezim, 2. Vyprazdnovanie motového mechura, 3. Vyprazdnovanie
hrubého &reva, 4. Osobna hygiena, 5. Celkovy kupel, 6. Obliekanie a vyzliekanie, 7. Zmena polohy,
sedenie a stétie, 8. Pohyb po schodoch, 9. Pohyb po rovine, 10. Orientacia v prostredi, 11. Dodrziavanie
lie€ebného rezimu, 12. Potreba dohladu.

Postup bodového hodnotenia je pre €innosti Stravovanie a pitny rezim, Celkovy kupel, Obliekanie,
vyzliekanie stanoveny nasledovne:

- 0 bodov = fyzicka osoba je pri vacsine ukonov odkazana na pomoc inej fyzickej osoby

- 5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch odkazana na pomoc inej fyzickej osoby

- 10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony samostatne

Postup bodového hodnotenia je pre €innosti Pohyb po rovine stanoveny nasledovne:

- 0 bodov = fyzické osoba je pri vacsine ukonov pohybu po rovine odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
- 5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri jednom Ukone pohybu po rovine odkdzana na pomoc inej
fyzickej osoby

- 10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat' vSetky ukony pohybu po rovine

Postup bodového hodnotenia je pre &innosti Orientacia v prostredi stanoveny nasledovne:

- 0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov orientacie v prirodzenom prostredi odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby

- 5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch orientacie v prirodzenom prostredi odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby

- 10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky Ukony orientacie v prirodzenom prostredi
Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla jeho nazoru dosSlo zo strany spravnych organov
k nespravnemu posudeniu jednotlivych skupin a naslednému uréeniu ich bodového hodnotenia v zmysle
predpokladanom zakonom. Konkrétne spravny sud poukazuje na oblasti — Stravovanie a pitny rezim,
Celkovy kupel, Ukony obliekania a vyzliekania, Pohyb po rovine, Orientacia v prostredi, kde v Dotazniku
pre ucely spbsobu posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby pri jednotlivych
¢innostiach zo dria 02.07.2021 socialny pracovnik Zalovaného udelil po€et bodov 5, pricom je zrejmé,
Ze posudzovana osoba je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri va&sine tam uvedenych ¢innosti,
pripadne aj uplne pri vSetkych, a preto v zmysle prilohy & 3 zdkona o socialnych sluzbach by
uvedenému nemalo zodpovedat hodnotenie 5 bodov. Spravny sud sa nestotoZfiuje s aplikaciou
bodového hodnotenia aj pri inych skupinach &innosti, ktoré taktiez hoc aj nie v tak zadsadnom rozsahu,
povazuje za nadhodnotené. Nespravnu aplikaciu zakona ¢o do bodového hodnotenia je mozné vyvodit
aj v suvislosti s dotaznikom vypracovanym socialnym pracovnikom organu prvého stupfia napriek
tomu, Ze tento sa na prvy pohlad javi, Zze zaver o bodovom hodnoteni bol urobeny spravne ¢o do
krazkovania €innosti, pri ktorych posudzovana osoba potrebuje pomoc, avSak iny zaver je mozné vyvodit
s prihliadnutim na slovné poznamky uvedené v ramci niektorych skupin respektive ¢innosti. Uvedené
taktiez vzhliadol spravny sud ako nedostatok majuci za nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti.

66. K namietke Zalobkyne, Ze zdravotny stav posudzovanej osoby bol posudeny v jej nepritomnosti,
len na zaklade telefonického rozhovoru spravny sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi lekarskou
posudkovou d&innostou a socialnou posudkovou ¢&innostou. V suvislosti s lekarskou posudkovou
¢innostou zaroven poukazuje na § 11 ods. 9 a 10 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP, v zmysle ktorého posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného
stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho
nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore
alebo z elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby alebo je
potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy
lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekar je povinny
pozvat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada
alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaruCenym elektronickym
podpisom. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by Zalobkyrna alebo posudzovana osoba v



priebehu administrativneho konania Ziadala o posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby v
jej pritomnosti. Spravny sud v tejto suvislosti navySe poukazuje na § 24 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v
suvislosti s ochorenim COVID-19, v zmysle ktorého v ase krizovej situacie (€o je aj pripad zalobkyne) sa
posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby pri vykone lekarskej posudkovej €innosti podla osobitného
predpisu vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby, ak posudkovy lekar neur¢i inak.

67. Pokial ide o socialnu posudkovu Cinnost, v zmysle § 13 ods. 5 zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu TZP sa tato vykonava za Ugasti fyzickej osoby s TZP, ktor& méa pravo vyjadrovat
svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie. AvSak podfa § 13 Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 v &ase krizovej situacie sa vykonava socialna posudkova ¢innost
za Ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim18) len v odévodnenych pripadoch a len v
nevyhnutnom rozsahu. Odkaz 18 sa vztahuje prave na § 13 ods. 5 zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzéaciu TZP, &o znamena, Ze v &ase krizovej situacie doslo k obmedzeniu vykonu posudkovej
¢innosti za ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim len pre odévodnené pripady a len v
nevyhnutnom rozsahu. Zalobkyfa resp. posudzovana osoba odévodnenost svojho pripadu netvrdili a
ani spravny sud ju z obsahu administrativneho spisu nezistil.

68. PoCas krizovej situacie, ktora trvala v ase vykonavania lekarskej posudkovej €innosti ako aj
socialnej posudkovej Cinnosti spravnymi organmi (december 2020 az august 2021), tak v zmysle
uvedeného nebolo povinnostou tieto vykonavat' v pritomnosti posudzovanej osoby, preto nedoslo zo
strany spravnych organov k poruseniu ich zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho spravny sud namietku
Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

69. Spravny sud nasledne preskumal, &i skutkovy stav v prejednavanej veci bol zisteny riadne a uplne.
V tejto suvislosti spravny sud zddraziiuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otdzky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funk&nej poruchy a jej rozsahu, respektive
o stupni odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, musi rovnako ako spravne
organy, vychadzat z komplexnych posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost ich zaverov
s prihliadnutim na v3etky okolnosti, a to najma s prihliadnutim na namietky Zalobkyne.

70. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze podkladom rozhodnutia organu prvého stupria bol komplexny
posudok &. B./XXXX/XXXXX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorého podkladom bol lekarsky posudok &.
2020/92 763 zo dia 18.12.2020 (§ 15 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP).
Nasledne, po podani odvolania a po predloZeni rozsiahlej zdravotnej dokumentéacie Zalobkyriou, bol
vypracovany novy komplexny posudok €. G./H. zo difia XX XX.XXXX, ktorého podkladom je lekarsky
posudok €. G./H. zo difia XX. XX.XXXX vypracovany posudkovym lekarom odvolacieho organu (§ 15 ods.
1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP). Spravy sud v tejto stvislosti dospel k zaveru,
Ze lekarsky posudok €. G./H. zo dria XX.XX.XXXX bol vypracovany na zaklade posudenia v3etkych
lekarskych sprav a nalezov nachadzajucich sa v administrativnom spise (vratane lekarskych sprav
a nalezov priloZzenych k odvolaniu), pri¢om boli uvedené aj struéné diagnostické zavery vyplyvajuce
z jednotlivych dokumentov. V lekarskom posudku absentuje len posudenie Lekarskej prepustacej spravy
vydanej MUDr. Andrejom Novakom, Lubovnianska nemocnica, n.o. zo dfia 20.02.2017 nachadzajucej
sa taktiez v administrativnom spise, av8ak spravny sud zarovefi dodava, Zze obsah uvedenej spravy
samej o sebe nema vplyv na zavery vyplyvajuce z lekarskeho posudku.

71. Vzhladom na uvedené je spravny sud toho nazoru, ze Zalovanym zisteny skutkovy stav ¢o do
posudenia zdravotného stavu posudzovanej osoby bol dostatoény pre riadne posudenie veci, zavery
vyplyvajuce z lekarskeho posudku €. G./H. zo diia XX.XX.XXXX, ako aj komplexného posudku €. G./
H. zo dia XX XX.XXXX su z hladiska skutkového Uplné, dostato&ne podloZzené odbornymi vySetreniami
a zdravotnou dokumentaciou tak, aby bolo mozné urcit mieru funkénej poruchy posudzovanej osoby.
V tomto smere preto spravny sud vyhodnotil ndmietku Zalobkyne tykajucu sa nedostatone zisteného
skutkového stavu ako neddvodnu.



72. Pokial ide o lekarske spravy, ktoré Zalobkyria priloZila k Vyjadreniu Zalobcu vo veci vedenej
u Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 3Sa/24/2021 zo dna 03.10.2022 (replike) spravny sud uvadza,
Ze vSetky lekarske spravy, ktoré boli vystavené pred datumom vypracovania lekarskeho posudku &.
G./H. zo dia XX.XX.XXXX boli v tomto lekarskom posudku aj posudené (s vynimkou, na ktoru je
poukazané v bode 70. odévodnenia). V suvislosti s lekarskymi spravami, ktoré nie su predmetom
posudenia v lekarskom posudku spravny sud konstatuje, Ze nakolko tieto boli vypracované az po vydani
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na § 135 ods. 1 SSP (v zmysle ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy) nemaju vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

73. Zaverom spravny sud k namietke Zalobkyne tykajucej sa porusenia Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim uvadza, Ze Zalobkyfa nenamietala Ziadne konkrétnosti, v ¢om mali
byt tieto prava porusené. Skuto€nost, Ze posudzovana osoba nebola posudena ako osoba odkazana
na opatrovanie len sama o sebe neméze napifiat automatické porudenie jeho prav garantovanych
Dohovorom OSN o pravach os6éb so zdravotnym postihnutim, a to len preto, Ze nespifia zakonné
podmienky naroku na poskytnutie kompenzacie.

74. V dalSom konani bude ulohou organu prvého stupfia nanovo posudit stupefi odkazanosti
posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a to v intenciach vysloveného pravneho nazoru
spravneho sudu, ktorym je organ verejnej spravy viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Vysledkom uvedeného
bude vypracovanie nového komplexného posudku s navrhmi na kompenzacie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia posudzovanej osoby v zmysle prijatych zaverov. Ak by spravne organy
dospeli k zaveru, Ze penazny prispevok na opatrovanie sa dalej nenavrhuje, svoje nasledné rozhodnutia
zrozumitelne odévodnia preskimatelnym spdsobom tak, aby spifiali naleZitosti v zmysle § 47 ods. 3
spravneho poriadku za aplikacie § 53 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP.

75. Ak spravny organ dospeje k zaveru, Ze je potrebné opatovne vykonat socialnu posudkovu &innost,
spravny sud dava do pozornosti, Ze od 15.09.2023 bola zrudena mimoriadna situacia v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfa z dévodu ochorenia COVID-19, ktora bola vyhlasena dna
12.03.2020, preto spravne organy tuto skuto¢nost' zohladnia a socialnu posudkovu €innost’ vykonaju za
géasti posudzovanej osoby v sulade s § 13 ods. 5 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP.

76. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a priznal Uspe3nej Zalobkyni v
Zalobe uplatnené pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania voc¢i Zalovanému. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,



e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



