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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zzalobcu: I. X., nar. X.X.XXXX, bytom
X. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Gero, advokat so X. XXX, V., proti zalovanej: L. M., rod. X,
nar. XX. X XXXX, X. XXXX, pravne zastupena: STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria so
sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o zruSenie vecného bremena pravo doZivotného
byvaniam, takto

rozhodol:

I. Sud vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a uzivania domu €. sup. XXX s prisluSenstvom,
postaveny na pozemku C KN parc. €. XXXX a uzivania pozemku C KN parc. €. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku C KN parc. €. XXXX, zahrady o vymere XX m2, v kat. uz. X.,
vedené na LV &. XXXX v €asti ,,C* pre dedi¢ku L. M., rod. X., nar. XX.X.XXXX, zruSuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zru$enia vecného bremena - prava dozZivotného byvania
a uzivania domu €. XXX tak, ako je to prezentované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Zze v zmysle osvedCenia o dedi¢stve €.k. 15D/203/2006 bolo u€astnikmi dedi¢ského
konania zriadené vecné bremeno - pravo doZivotného byvania a uZivania domu €. XXX s prislu§enstvom.
Bolo to pre dedi¢ku menom L. X., neskér M., rod. X.. V zmysle dedi¢skej dohody sa Zalovand zaviazala,
Ze vyvinie Gsilie a bude si hfadat’ vlastné byvanie a v pripade jeho nadobudnutia sa odhlasi z trvalého
pobytu v dome &. XXX, kat. tz. X. s tym, Ze Zalobca je povinny jej vyplatit v lehote 6 mesiacov sumu
1.560,11 eur.

Nasledne Zalovana sa dia 25.2.2013 odhlasila z trvalého pobytu na adrese X. XXX a zaroven bola
Obecnym uradom v X. prihlasena na trvaly pobyt na adrese X., P. &. XXXX. Zalobca dal vypracovat
zmluvu o zruSeni vecného bremena este dfia 18.3.2013 s tym, Ze Zalovana bola vyzvana a pozvana na
podpisanie zmluvy o zrudeni vecného bremena. Pri podpisani tejto zmluvy o zruSeni vecného bremena
chcel zalobca Zalovanej vyplatit sumu vo vySke 1.560,11 eur.

Zalovana bez pravneho dévodu odmietla zmluvu o zru$eni vecného bremena podpisat a zadala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vymahat tuto sumu od Zalobcu. Nakoflko odpadli dévody
zriadenia vecného bremena, a to tym, Ze Zalovana sa odstahovala do svojej novej nehnutelnosti a
Zalobca plnil podmienky vyplyvajuce z dedi€¢skej dohody, odpadol dévod dozivotného vecného bremena.
KedZe Zzalovana odmietla podpisat' mimosudnu dohodu o zruSeni dozivotného byvania a uzivania domu
€. XXX, musel sa Zalobou obratit' na sud.

2. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Ziadala Zalobny navrh zamietnut. Vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze na zéklade osvedCenia o dedi¢stve 15D/416/2006 sa Zalobca



stal nadobudatefom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. Uz. X. a zaroven sa okrem iného
zaviazal vyplatit jej sumu 1.561 eur v lehote 6 mesiacov od odhlasenia sa Zalovanej z trvalého pobytu na
adrese X. XXX. Zalovana priznala, Ze sa odstahovala z adresy X. XXX a prihlasila sa k trvalému pobytu
na adrese P. XXXX. PovaZovala vSak za d0leZité, Ze toto jej rozhodnutie Ziadnym spdsobom neovplyvnilo
pravo priznané jej v dedi€skom konani vo vztahu k vecnym bremenam. Po uzavreti dedi¢skej dohody
nedoslo k Ziadnym skuto&nostiam, ktoré by boli pravne &i skutkovo relevantné a mali by vplyv na trvanie,
pripadne zanik vecného bremena.

3. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze su uz v tejto veci raz rozhodoval, a to rozsudkom
2C/126/2013-93 diia 25.5.2017. Rozsudkom Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku
v zakonnej lehote podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodoval sud druhej indtancie a svojim
uznesenim 11Co0/258/2017 - 115 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z rozhodnutia sudu druhej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vyniesol rozhodnutie, ktoré nespifia podmienku presvedg&ivosti jeho odévodnenia, ked napadnuté sudne
rozhodnutie nedava jasnu a zrozumitelnu odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V odévodneni rozhodnutia absentuje pravne posudenie veci.

4. Vzhladom na rozhodnutie sudu druhej inStancie sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom
sporovych stran, precital vypovede svedkov U. X,, L. V., K. B., oboznamil sa s osved¢enim o dedi¢stve
€. k. 15D/203/2006, dalej sa oboznamil so zmluvou o zruSeni vecného bremena, vyzvou na plnenie
povinnosti, potvrdenim obce X., poStovymi poukazmi na adresu o zaplateni sumy 1.560,11 eur a zistil
nasledovné:

5. Zalobca zotrval na svojich predo$lych tvrdeniach. Zalovanej vyplatil aj finanénu Giastku v sume
1.560,11 eur a tym odpadli dévody na to, aby vecné bremeno nadalej pokradovalo. Z dévodu, Ze
vecné bremeno je nadalej aktivne, je obmedzovany vo svojich pravach, neméze riadne uzivat tuto
nehnutefnost, nemézu ju opravovat, neméze ziadat o Uver, nakolko na LV je zapisana tarcha a ani jeden
z finanénych ustavov mu nechce poskytnut pézicku, resp. Uver z dévodu zriadeného vecného bremena.

6. Zalovana zotrvala na tom, Ze so Zalobou nemédze suhlasit. Samotna Zaloba je nezrozumitelna,
nakolko na jednej strane sa chce Zalobca domahat zruSenia vecného bremena sudom, ¢o v tomto
pripade aj beZi konanie alebo poukazuje na nejaku int skuto€nost, ktora by mala spdsobit’ zanik vecného
bremena. Bola ochotna akceptovat’ zruSenie vecného bremena, avSak za primeranu nahradu tak, ako
to ustanovuje zékon.

7. Z osvedCenia o dedi¢stve 15D/203/2006, D not 43/2006, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 10.1.2007 vyplyva, Zze po R. X,, rod. U., bolo prejednané dedi¢stvo. Na zaklade tohto
osvedCenia o dedistve je nepochybné, Zze dediia medzi sebou uzavreli dohodu, na zaklade ktorej
okrem iného ucastnici zriadili vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania domu &. XXX's
prislusenstvom na parcele KN &. XXXX spolu s parcelou KN €. XXXX, XXXX, zapisanych na LV €. XXXX,
kat. uz. X. pre dedi¢ku menom L. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, teraz priezvisko M..

Okrem iného sa dedicia dohodli ohladne vypaltku ustupujucim dedi€om menom U. X. (bez povinnosti
vyplatku) a s povinnostou vyplatku ustupujucim dedi¢om L. V. v sume 47.000,-Sk, K. B. v sume 47.000,-
Sk v lehote do dvoch rokov od pravoplatnosti osvedéenia o dediéstve. Dalej s povinnostou vyplatku
ustupujucej ucastnicke menom L. X., teraz M., v sume 47.000,-Sk v lehote do 6.tich mesiacov od
odhlasenia sa z trvalého pobytu v dome &. XXX X..

8. Predmetom sporu je teda zruSenie vecného bremena.

9. V ramci tohto konania boli prezentované sporovymi stranami viaceré procesné navrhy,

a to predovsetkym zo strany Zalovanej. Sud v predoSlom konani vypoc&ul svedkov U. X.,L.V.a K. B.. V
terajSom konani tieto svedecké vypovede sud precital. Z tychto vypovedi vyplynulo, Ze boli u€astnikmi
dedi¢ského konania. Spolo¢ne sa dohodli, Ze bude zriadené vecné bremeno pre ich sestru - Zalovand,
ktora nemala v tom €as kde byvat. Bolo dohodnuté, Ze pokial si najde nejaké byvanie alebo nahradné
ubytovanie, tak sa do 6.-tich mesiacov vecné bremeno zrusi.

F. L. V. uviedla, Ze Zalobca je jej brat a Zalovana je jej sestra. Pri prejednani dedi¢ského konania sestra
L. nemala eSte svoje byvanie a byvala v rodi€ovskom dome. Dohoda bola taka, Zze Zalobca ju vyplati



a vecné bremeno sa zru8i. Bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze pokym ziska iny trvaly pobyt a odhlasenie
sa z tejto nehnutelnosti, tak plati, Ze sa vecné bremeno zrusi.
Zhodne vypovedala aj svedkyna K. B..

10. Sud sa oboznamil aj s pripojenym dedi¢skym spisom 15D/203/2006, z ktorého vyplyvaju tie isté
skutoCnosti, ktoré boli prezentované Zalobcom ako aj samotnymi svedkami.

11. Dalej sud zistil, Zze L. X., teraz M. zaslal |. X., t.j. Zalobca finanéné prostriedky vo vyske 1.560,11 eur.
Stalo sa tak na zaklade po$tovej poukazky podacie &. XXXXX zo diia 21.8.2013. Dalsi postovy poukaz
€. XXXXX na adresu L. X. bol zo dfia 21.8.2013 takisto na sumu 1.560,11 eur. Tieto listinné dékazy sa
nachadzaju v sudnom spise, a to v prilohovej obalke.

12. Sud po hmotnopravnej stranke tuto predmetna vec posudzoval v zmysle nasledovnych ustanoveni:

13. Podla § 151n ods. 1 Ob¢€. zadkonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

14. Z dedi¢ského osvedCenia, ako aj z vypovede Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze v dedi€skom konani
15D/203/2006 po R. X., rod. U. bolo prejednané dedi¢stvo, priCom uc€astnici tohto dedi¢ského konania
- surodenci, deti nebohej sa dohodli tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stane Zalobca s
povinnostou vyplatenia svojich surodencov kazdého po 47.000,-Sk. Ohladne sestry - L. X. bolo zriadené
vecné bremeno, pretoZe tato v tomto Case nemala kde byvat a bydlisko mala v rodi€ovskom dome. Bolo
dohodnuté, Ze tejto zalobca vyplati sumu 47.000,-Sk v lehote do 6.tich mesiacov od odhlasenia sa z
trvalého pobytu v dome €. XXX X.. Tato skutoCnost nastala, Zalovana sa odstahovala z rodi¢ovského
domu a teraz ma trvalé bydlisko X. & XXXX. Bolo aj nepochybne preukazané, Zze Zalobca Zalovanej
zaslal finan&né prostriedky v sume 1.560,11 eur, €o vyplyva z pripojenych postovych poukazok €. XXXXX
zo dia 21.8.2013 a 10015 z toho istého dnia.

15. Podla § 1510 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

16. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze porucitelia po nebohej sa v dedi€skom konani dohodli
na zriadeni vecného bremena v prospech Zalovane;.

17. Podla § 151p ods. 1 Ob&. zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisluSného organu alebo
zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti.

18. Podla § 151p ods. 2/ Ob&. zdkonnika vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze
vec uz neméze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

19. Podla § 151p ods. 3 Ob&. zadkonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

20. Bola to zalovana, ktora v konani suhlasila so zruSenim vecného bremena, ale v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia (§ 151p ods. 30b¢. zakonnika). Ziadala za zruSenie vecného bremena
primeranu nahradu.

21. Takuto obranu Zalovanej sud nemohol akceptovat. Zalovanej bola poskytnuta primerana nahrada
zru$enie vecného bremena, a to suma 1.560,11 eur. Z dedi¢ského rozhodnutia 15D/203/2006 vyplynulo,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti po nebohej R. X. sa stal Zalobca. Ustupujucim dedi¢om L. V. a K.
B. vyplatil kazdej po 47.000,-Sk (1.560,11 eur). Zhodne tak urobil, aj €o sa tyka najmladSej sestry L. X,



ktorej tiez vyplatil tito sumu po tom, ako sa odstahovala do X. €. XXXX. Sud nemohol teda akceptovat
jej poziadavku, aby toto vecné bremeno bolo zruSené za primeranu nahradu, ked tato nahrada uz
bola Zalovanej vyplatena. Takisto vyplatil aj ostatnych surodencov, tou istou sumou. Sud tento pripad
jednoznacne subsumoval pod ust. § 151p ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Znova sud cituje toto ustanovenie:
Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, mbze
sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruduje.

Sud uz spominal, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej primerant nahradu za zruSenie vecného bremena.
Pokym by Zalobca vyplacal dalSie finanéné prostriedky ako primeranu ndhradu za zruSenie vecného
bremena, nepochybne by sa Zalovana aj na ukor svojich ostatnych surodencov obohatila, pokym by
ziskala vacsi finanény prospech z dedigstva po svojej matke ako ostatni dedicia.

22. Sud teda zaverom znova dava do pozornosti dedi¢ské konanie, z ktorého vyplyva, Ze po tom, ako
nastane ta skutoCnost, Ze Zalovana sa odstahuje z rodinného domu &. XXX, zalovany je povinny do
6-tich mesiacov jej zaplatit finanénu hotovost’ 47.000,-Sk. Tieto podmienky boli zo strany Zalobcu v
plnom rozsahu splnené. Takisto bolo preukazané, Ze Zalovana sa odstahovala z rodinného domu X. &.
XXX. Vyjadrenia samotnej Zalovanej, Ze je potrebné zruSit not. zapisnicu a samotné dedi¢ské konanie
15D/203/2006 je absolutne irelevantné. Jej poziadavka, aby sud zrusil vecné bremeno za primeranu
nahradu bola takisto splnena. Dostala taky isty podiel vyplatku z dedi€stva ako ostatni ustupujuci dedicia.
Z uvedeného dévodu potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

23. O trovach konania rozhodol sudvv zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal piny uspech vo veci, preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100 %.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



