Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/84/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123288290

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123288290.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, pravne zasttpeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
RuZinov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie
4556,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajsom sude, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 4556,70 Eur spolu s kapitalizovanym urokom vo vyske 893,31 Eur, urokom z omeskania
v kapitalizovanej sume 121,23 Eur a urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 4540,66 Eur
od 15.12.2020 do zaplatenia. Uvedeny narok Zalobca uplatnil na zaklade postupenia pohladavky,
ktord vznikla medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou, a.s., ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom na zdklade uverovej zmluvy zo dfia 12.1.2018, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade ktorej veritel' poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky za podmienok, ktoré su upravené v zmluve ako aj vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika ako aj podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany vsak neplnil povinnosti, vyplyvajlice mu z tejto zmluvy a to
napriek vyzvam postupcu podla § 53 ods.9 OZ, v ktorych bol Zalovany upozorneny na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru a vyzval zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Zalobca poukazal aj na to, Ze dfia 30.4.2021
Zalovany uzatvoril so Zalobcom dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ¢&.
XXXXXXX, na zaklade ktorej uznal Zalovany svoj zavazok zo zmluvy v celkovej sume 6117,59 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vysSke 4540,66 Eur, z riadneho uroku vo vySke 893,31 Eur, uroku z omeskania
vo vyske 121,23 Eur, poplatkov vo vyske 16,04 Eur, nakladov pravneho zastupenia vo vyske 481,66
Eur, aroku z omeskania od postupenia pohfadavky vo vySke 64,69 Eur a Uroku z omeSkania vo vyske
5% roéne zo sumy 4540,66 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia istiny. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne Ghrady. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/113/2018 z 30.7.2019 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia 7.8.2018 v spojenych



veciach C-96/16 a C-94/17. Vo vztahu k urokom z omeskania poukazal na to, Ze tieto si uplatriuje po¢nuc
driom 15.12.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil prehlad transakcii na Uéte XXXXXXXXXX od
12.1.2018, vypis z Uveru . XXXXXXXXXX, Specifikaciu postupenej pohladavky, oznamenie C. C., D.
Zalovanému o postupeni pohfadavky zo dna 22.12.2020, pokus Zalobcu o zmier zo diha 13.3.2023,
podaci harok k predmetnej zasielke, dohodu o uznani dlhu . XXXXXXX zo dna 30.4.2021, zmluvu
o postupeni pohladavok €.1091/2020/CE zo diia 14.12.2020, prilohu k predmetnej zmluve o postupeni
pohladavok, zmluvu o splatkovom uvere zo dha 12.1.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne
splatnosti zo diia 11.8.2020, doru€enku k tejto listine, E. C. C., D., u¢inné od 1.1.2015, Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., D., u€inné od 1.1.2015, Sadzobnik C.
C.,D., vyzvu C. C., D., zalovanému zo dnia 9.7.2020, vyzvu C. C., D., Zalovanému zo dna 10.9.2020.

3. Sud vyzval zalobcu, aby sudu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy preukazal, ako pravny predchodca
Zalobcu skumal bonitu Zalovaného, teda ako boli splnené povinnosti podfa § 7 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni Gginnom k 12.1.2018. Zalobca sudu dorugil na predmetnd vyzvu podanie
zo dfa 26.10.2023, v ktorom poukézal na ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20 zakona €. 129/2010
Zz. ako aj na § 2 ods. 1, 2, 3, 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 a uviedol, Ze
z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel' pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver
bol povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela, Udaje o existujucich
zavazkoch, ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vysku nakladov na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca taktiez
uviedol, Ze na ucel vypodcitania tychto nakladov musi veritel poznat udaj o poc¢te osdb, voci ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, priCom tieto udaje musi poskytnut’ spotrebitel, nakolko veritef
tieto Udaje nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. Zalobca v predmetnej veci vypogitaval limit pre
ukazovat’ schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver, pri€om vychadzal z udajov a to, Ze Zalovany nemal
Ziadne dalSie spotrebitelské uvery, jeho prijem bol vo vySke 390,- Eur, taktiez pravny predchodca
Zalobcu prihliadal na Zivotné minimum Zalovaného a Zivotné minimum na jedno vyzivované dieta,
spolu vydavky vo vySke 290,54 Eur. TaktieZ Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase poskytnutia Uveru
Zenaty. Ukazovatel schopnosti splacat uver bol vyc&isleny ako 0,78, pricom podla § 2 ods. 5 Opatrenia
narodnej banky ukazovatel schopnosti splacat’ iver nesmel v tom ¢ase prekrocit hodnotu 0,85, preto
Zalovany spifial podmienky na poskytnutie tohto Gveru. Na zéklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze jeho
pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’
predmetny uver.

4. Sud napriek vykonaniu v8etkych ukonov na zistenie adresy, kde by sa Zalovany mohol zdrZiavat a kde
by mu sud mohol doruéit Zalobu, Zalovany napriek telefonickému kontaktovaniu, neuviedol Ziadnu inu
adresu ako adresu trvalého pobytu, na ktord mu bola Zzaloba niekolkokrat bezuspeSne doru¢ovana, preto
sud postupom podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke tunajsieho sudu v ase od 20.12.2023 do 4.1.2023. Zalovany sa v lehote 15 dni
od doruc€enia Zaloby k tejto nevyjadril.

5. Nasledne sud stanovil termin pojednavania na 6.2.2024, pricom Zalovanému bolo predvolanie
na pojednavanie dorucené dna 12.1.2024, avSak Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o odrodenie pojednavania. Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, pricom svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dfa 31.1.2024, v ktorom uviedol,
Ze podla nazoru Zalobcu tento narok, uplatneny podanou Zalobou, preukazal predlozenymi dokazmi
a medzi stranami sporu nie su sporné Ziadne skutkoveé tvrdenia, preto je nevyhnutné tieto povazovat
za nesporné. TaktieZ vyslovil, Ze jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky postupoval
v sulade so zakonom a taktiez aj pred poskytnutim Uveru postupoval s odbornou starostlivostou
a skumal schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Zaroveri zalobca uviedol, Ze sud nevyzval
Zalobcu na preukazanie spornych skuto¢nosti, ktoré by sud vnimal ako sporné, v désledku ¢oho
nadobudol o&akavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny narok za dévodny a iné rozhodnutie sudu
oznadil za prekvapivé. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia KS v Ziline sp.zn. 9CoCsp/55/2022
zo dnia 23.11.2022, KS v Bratislave sp.zn. 8Co/172/2020 z 19.1.2021, KS v Banskej Bystrici sp.zn.
41CoCsp/48/2021 z 23.2.2022, KS v Trencine sp.zn. 8Cob/82/2021 zo dia 28.4.2022, KS v KoSiciach
sp.zn. 2 CoCsp/64/2020. Zaverom Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak sud nepovazuje jeho narok v celom



rozsahu za preukazany, navrhuje odroCit pojednavanie a dovoluje si poziadat' sud, aby ho vyzval na
preukazanie spornych skuto€nosti.

6. Sud vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s vy3Sie Specifikovanymi listinnymi dokazmi, ktoré
boli zo strany Zalobcu predloZené, kedZe Zalovany Ziadne dbékazy v spore neprodukoval, priCom
z predlozenych dokladov mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (C. C., D.-
dalej aj ako dodavatel alebo veritel) a Zzalovanym (dalej aj ako spotrebitel) doSlo dria 12.1.2018
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej dodavatel poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5000 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych
96-ich mesacnych splatkach po 77,29 EUR k 20. diiu v kalendarnom mesiaci pri Urokovej sadzbe 8,90%
rocne a RPMN vo vyske 10,98% ro¢ne. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta k 20.2.2018 a datum
poslednej splatky bol stanoveny na 20.1.2026. Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zzalobcovi celkovi sumu
7418,- Eur.

7. Vyzvou na uhradu pohfadavky zo dfia 09.07.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze k 09.7.2020 jeho dlh predstavuje sumu 1288,42 Eur a vyzval Zalovaného na jeho uradu najneskér
v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy na ¢&islo uctu, ktoré bolo vo vyzve uvedené. Zaroven upozornil
Zalovaného, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote diZnu sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu a Zalovany strati
vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Listom zo dia 11.8.2020 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze doslo k poruseniu bodu 8.1.Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové avery C. C., D. s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni- oneskorenie dlznika so
splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace, v désledku ¢oho banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval Zalovaného, aby pohladavku vo vySke 5334,32 uhradil na
Cislo uctu, uvedené v predmetnom oznameni. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna
17.8.2020.

8. Dha 14.12.2020 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky €. 1091/2020/CE medzi
postupcom C. C., D. a Zalobcom EOS KSI Slovensko ako postupnikom, pri¢om v zmysle prilohy k tejto
zmluve mala byt na Zalobcu postupena aj pohfadavka postupcu vocéi zalovanému v sume 4540,66 Eur
s prislusenstvom.

9. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zakonné
ustanovenia:

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
na vec aplikoval ustanovenia predmetného zakona v zneni i€innom ku diiu uzatvorenia spotrebitel'ského
uveru, teda ku dfiu 12.1.2018 (d'alej len ako ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

13. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zdkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno

spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru podla §



15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b)

14. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povazuje aj
porusenie ustanoveni §7 ods. 19 az 42.

15. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

16. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla §20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

17. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b)s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 z&kona €. 129/2010 Z.z., VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a)poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b)posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponfi dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Podla § 7 ods. 19 zakona €.129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

20. Podrla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela,

b)naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d)penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



21. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

22. Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky mézu poskytnut spotrebitel'sky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver.

23. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostatoCné,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

24. Podla § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné zamietnut,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by v danej veci mal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby,
kedZe tento, napriek vyzve sudu, neuniesol dékazné bremeno ohfadom platného postupenia Zalovane;j
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu podfa § 17 ods.1 z&kona ¢&.
129/2010 Z.z., kedZe toho €asu ma sud za to, Ze sa jedna o ,.Zivl bankovu pohladavku®, u ktorej nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.



28. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada, teda je zodpovednostou stran sporu, aké skutkové
tvrdenia sudu uvedu a akymi dékazmi tieto skuto&nosti podporia. Sud rozhoduje na zaklade skutoénosti,
ktoré boli v konani preukazané. Ak strana neunesie svoju dbkaznu povinnost, hrozi jej vydanie
rozhodnutia v jej neprospech. Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
a preto je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, tj. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zakona o bankach.

29. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni §7 upravuje povinnost veritefa pri poskytovani
spotrebitelského uUveru posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splatit
dodavatelom poskytovany uver, pricom veritel je povinny prihliadat najmad na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V ramci posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat poskytovany uver,
zakonodarca od 1.1.2017 stanovil veritefom taktiez aj povinnost urdit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om na jeho
vypoclet sa pouziju informacie o &istom prijme spotrebitela, nadkladoch na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost, udaje o vyske
splatky spotrebitelského Uveru a udaj o pefiaznych zavazkoch, znizujacich prijem spotrebitela. Prijem
spotrebitela musi byt vy33i ako ostatné uvedené vydavky spotrebitela, v opaCnom pripade neméze
veritel spotrebitelovi Uver poskytnut. Tunaj$i sud konStatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol povinny aj v predmetnom pripade preukazatefnym spdsobom zistovat prijem
Zalovaného a to bud lustraciou v registri Socialnej poistovne alebo vyzvou, adresovanou Zalovanému,
v ktorej by dodavatel vyzval Zalovaného, aby mu tento uviedol svoj prijem a rovnako, aby mu zarover
vySku tohto prijmu aj preukdzal a to & uZ prostrednictvom predloZenia pracovnej zmluvy, resp.
preukazanim vy3ky prijmov, poukazovanych na uc¢et Zalovaného od jeho zamestnavatela.

30. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca nalezite skumal bonitu
Zalovaného s odbornou starostlivostou, a teda, Ze si splnil povinnosti, vyplyvajucu mu z ust. § 7 zédkona €.
129/2010 Z.z., konkrétne v prejednavanom pripade povinnosti podfa § 7 ods. 27 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
ako aj povinnosti podla § 7 ods. 16 v spojeni s ods.17 zakona &. 129/2010, na preukazanie ktorych ho sud
v zmysle § 295 CSP vyzval vyzvou zo diia 29.9.2023. Zalobca sice vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prijem
Zalovaného overoval na zaklade internych informacii, avSak uvedené Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
pricom tato povinnost preukazat predmetné skuto&nosti mu vyplyvala priamo z ustanovenia § 7 ods.
27 zakona €. 129/2010 Z.z. a taktieZ bol Zzalobca povinny preukazat aj lustraciu Zalovaného v registri,
do ktorého poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov,
ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., ani uvedenu povinnost' v8ak
Zalobca nesplnil a to napriek vyzve sudu. Tunajsi sud aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci
posudil Zalobcom predloZené listinné doklady, pricom konstatoval, Ze Zalobca nesplnil povinnosti, na
ktoré ho sud vyzval, avSak z dévodu, Zze Zalobca nevyuZil svoje pravo a nezucastnil sa predmetného
pojednavania, neuviedol sudu, &i disponuje dalSimi listinnymi dokladmi, ktoré sudu napriek vyzve
nepredloZil, uvedené v8ak je na tarchu Zalobcu, nakoflko tento mal vedomost, Ze sud nema za spinené
podmienky podla § 7 zadkona €. 129/2010 Z.z., kedZe na preukazanie tychto skuto€nosti sud Zalobcu
vyzval, priom Zalobca nepostupoval v zmysle predmetnej vyzvy a Ziadne doklady, preukazujuce postup
v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. sudu na jeho vyzvu nepredloZil.

31. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud uzatvéra, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohlfadom
preukazatelného overenia prijmu Zalovaného z internych alebo externych zdrojov. Zalobca okrem toho,
Ze nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca preukazatelnym spdsobom zistoval prijem Zalovaného,
nepreukdzal ani to, Ze by veritel' zistoval aj osobné pomery Zalovaného, nakofko mal vedomost, Ze
Zalovany je Zenaty, avSak nezistoval skuto¢nosti ohladom jeho vydavkov na byvanie, na zabezpec&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb rodiny. Taktiez veritel nezistoval ani len realne vydavky Zalovaného, ktoré
by poskytli objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. V tejto pravnej veci podfa vyjadrenia Zalobcu
jeho pravny predchodca sice prihliadol na Zivotné minimum samotného Zalobcu a jeho maloletého
dietata, avSak nezistoval, ¢i aj manzelka Zzalovaného je zamestnana, resp. i ma nejaky prijem, a teda
¢i aj voCi nej nema zalovany vyzivovaciu povinnost podla §71 zakona o rodine. Ak by aj vo vztahu k tejto
mal vyZivovaciu povinnost, ¢o sa predpoklada z ustanovenia §71 zakona o rodine, bolo nevyhnutné
prihliadat’ aj na vydavky manzelky Zalovaného, minimalne v rozsahu sumy Zivotného minima, v désledku
¢oho by rozpocet Zalovaného nebol dostatoény na to, aby mu pravny predchodca Zalobcu mohol



poskytnut’ iver s dohodnutou sumou mesacnej splatky. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania, zostane spotrebitefovi v
jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol splacat splatku v
predpokladanej vySke, preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpocet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama
0 sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Uvedené v3ak sud nemdze posudit, nakofko
Zalobca nepreukdzal, Ze by od Zalovaného Zalobca vyZadoval tieto udaje a Ziadal aj preukazanie tychto
skuto€nosti.

32. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud dospel k zaveru o poruseni povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 27 a §7 ods. 16 v spojeni s ods. 17 zakona
€.129/2010 Z.z., kedZe tento napriek vyzve sudu nepreukazal, ako splnil tieto zakonné povinnosti.
Sud uzatvara, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti spotrebitefského uveru nepostupoval s
odbornou starostlivostou a désledne neskumal schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
kedZe preukazatefnym sp6sobom neskumal prijem Zalovaného, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods.
27, veta druhd, zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca taktieZ nepreukazal ani to, Ze by zistoval vydavky
Zalovaného, akymi su naklady na byvanie, dopravu, domacnost, neskumal, resp. uvedenu skutoénost
sudu nepreukazal a to ani na vyzvu sudu. Je povinnostou subjektu, ktory poskytuje finanéné pinenie
vo forme Uverov, tieto okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne
porusil povinnosti, vyplyvajuce dodavatelovi z ust. § 7 ods. 27 a §7 0ds.16 v spojeni s ods.17 zakona
€. 129/2010 Z.z., ¢o sa v zmysle § 11 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za
hrubé porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, pricom konecna splatnost spotrebitelského Gveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
az ku dnu 20.01.2026. V dbsledku uvedeného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a samotnym Zalobcom, nedoslo k platnému postupeniu pohladavky vodci
Zalovanému, nakolko takéto postipenie odporuje ustanovenie §17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. ako aj § 82 ods. 9 zadkona o bankach, nasledkom €oho je takéto postupenie neplatné podla § 39 OZ.

33. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. je splatna
pohladavka banky a to po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo po tom, ¢o nastala
jej splatnost pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v dbésledku mimoriadneho
zosplatnenia Uveru. KedZze vSak v predmetnom pripade nedoSlo k plathému zosplatneniu uveru, ani
uplynutiu terminu konecnej splatnosti uveru, nebolo mozné platne postupit ,zivy Uver* Zalobcovi pre
rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez nemozno vyhodnotit ani uznanie dihu za
platné, nakolko v pripade, ak nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, nie je mozné ani platne uznat’
dlh, nakolko v slovenskom pravnom poriadku sa uplatiuje prave sa uplatfiuje zasada ,lus ex iniuria
non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnhom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu,
nemozno zakladat iné prava. (obdobne zavery boli vyslovené v rozhodnuti Ustavného sidu SR &. k.
1. US 346/08-37)

34. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu sud Zalobu zamietol.

35. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, avak
poukazujuc na to, Ze tento sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavani sa nedostavil, teda zalovanému
nevznikli trovy konania, preto v sulade s &l. 17 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku sud
rozhodol v sllade so zasadou hospodarnosti konania a o nahrade trov konania tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko zo spisu Ziadne trovy Zalovanému nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



