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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. C. Q., C.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: D.A. Q., C.. XX.X.XXXX, S. L. XX, A. C. D., zastipeného: W.. B. I., X,, I. XX, A. C. D., za udasti
matky: D. C. B., C.XX.X.XXXX, S. D. XXX/XX, A. C. D., o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov zo dfa 18.11.2019 v tomto zneni:

Meni sa Uprava styku uvedena v rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k.
5P/45/2014-21 zo dha 20.06.2014 ato tak, Zze otec je opravneny stretavatsasmal. C.Q., C..
XX XX XXXX a to kazdy parny tyzden v roku od stredy od 16:00 hod. do piatka do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Otec si vyzdvihne mal. C. v stanoveny Cas v Skolskom zariadeni a odovzda ho matke pred bytom matky
v stanoveny ¢as.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.10.2019 sa otec domahal, aby sud zveril maloletého C.
Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze matka aj otec su povinni zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo v 2- tyzdfiovych intervaloch. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze striedava osobna starostlivost’ je v zaujme maloletého C. a takto budu lepSie zaistené jeho potreby.
Malolety C. ma silné citové vazby na oboch rodiCov a zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami.

2. V priebehu konania rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik odporucil dohodu rodi¢ov schvalit..

4. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze uzavreta dohoda nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, a preto ju sud v celom rozsahu schvalil.



5.V zmysle ust. § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran, alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

6. V danom pripade sa obaja rodicia a kolizny opatrovnik za&astnili pojednavania vo veci a po vyhlaseni

rozsudku sa vzdali prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom. Beruc do uvahy uvedené skutoénosti,
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



