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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Ing. Jozefa Gahéra a Ing. Marie Hazuchovej, v trestnej veci obzalovanych F. U. V. A. U., na hlavnhom
pojednavani dia 18.11.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Tr. por.o slob o dz u je obzalovanych:

1/ F. U, D.. XX XX XXXX S. A, H. N. A, W. XXX/X, slobodného,
a
2/ A. U. D.. XX XX XXXX S. A, H.N. A, W. XXX/X, slobodného,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 358/16/3305-85 zo 17.04.2018
pre zlo¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016 na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany F. U. po
predchadzajucej vzajomnej dohode so svojim synom obzalovanym A. U. v imysle na Skodu cudzieho
majetku obohatit svojho syna obzalovaného A. U., vyuzijuc demenciu poskodenej |. Z., pozic¢al v presne
nezistenom &ase pravdepodobne v mieste svojho bydliska v A. na ul. W. C.. XXX/X pogkodenej finanénu
hotovost v sume asi 50,- €, po ¢om jej dia 11.08.2016 v doobednajsich hodinach v Partizanskom na
Namesti SNP &. 212/4 na Mestskom urade (matrika) predlozil k podpisu kipnu zmluvu o predaji jej
rodinného domu so supisnym &islom XXX na ulici C. S. A., s parcelami XXXX V. XXXX/X, katastralne
uzemie Partizanske, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, v hodnote 44.800,-€, v zmysle ktorej I. Z.
predava predmetnu nehnutelnost za kupnu cenu 32.000,-€ s tym, Ze ju uviedol do omylu, Ze jej dava
podpisovat’ potvrdenie o prevzati pozi¢anej hotovosti, kedy poSkodena si predlozent kdpnu zmluvu
neprecitala a ani nevedela, ze predava svoju nehnutelnost, podpisala ju v domneni, ze podpisuje
prevzatie pozi¢anej sumy, pricom obzalovani poskodenej kipnu cenu 32.000,-€ neodovzdali a nasledne
na zaklade predmetnej kipnej zmluvy A. U. v doprovode otca F. U. poziadal v ten isty def Spravu katastra
Partizanske o urychleny prevod vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti, ¢im dosiahol zavkladovanie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti Spravou katastra Partizanske dria 15.08.2016 na svoju
osobu, ¢im vysSie popisanym spolo€nym konanim sp&sobili poskodenej I. Z.P. Skodu vo vySke 44.800,-
€, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovanych bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom dna
17.04.2018 na tunajSi sud obzaloba &.k. Pv 358/16/3305-85 pre zlo€in podvodu spachaného formou



spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona v
zneni u¢innom do 31.12.2016., na skutkovom zaklade podfa obzaloby.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného F. U., obZalovaného A.
U., prehratim videozdznamu o vysluchu poSkodenej I. Z., vysluchom svedka L. Z., svedka A. W., A.
G, L.N, M. G, A. Z, svedkyne G. M., C. G., M. U, O. Z,, vysluch opatrovnika posSkodenej L.. F. N.,
svedkyne L.. P. N.D., bola pre€itana zapisnica o vysluchu svedka M. U. ml. na €.l. 178-179, znalecky
posudok €. 15/2017 MUDr. Jany GreSkovej &.I. 342-363, znalca Ing. Petra Karaska ¢.I. 300-318, bol
precitany rozsudok OS Revuca sp. zn. 5Ps/1/2017 zo dnha 13.09.2017 &.l. 374-377, uznesenie OS
Partizanske sp. zn. 3C/182/2016 zo dha 26.09.2016 &.I. 378-381, spravy Darového uradu Trengin,
pobocka Partizanske &.I. 389-392, spravy bank a pobodgiek zahrani¢nych bank &.I. 415-430, sprava
Okresného uradu Partizanske, katastralneho odboru s prilohami €.I. 437-454 |, rozsudok Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5C/187/2016 zo dfia 16.01.2018 &.1. 456-466, navrh na vklad a kupna zmluva
¢.l. 13-15, vypis z katastra nehnutefnosti &.I. 17-18 zapisnice o trestnom oznameni ¢.I. 2-3, 21-23,
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢.l. 42, osved&enie o zivnostenskom opravneni €.l.
44, uznesenie o ustanoveni opatrovnika €.I. 85-86, vypis z osvedCovacej knihy a doklad o uhrade €.I.
132-133, doru€enka o prevzati rozhodnutia o vklade €.I. 139- bez pripomienok, kiipna zmluva, platobny
prikaz, osvedCenie o evidencii €.I. 146-147, 151, 152, képie prijmového dokladu a vypisu z vkladne;j
knizky &.I. 182-188, uradny zdznam ¢&.I. 205, prikaz na domovu prehliadku a zapisnica o domove;j
prehliadke + fotodokumentacia €.I. 207-223, znalecky posudok z odvetvia psychiatrie &.I. 328-334,
sprava Nemocnice Partizanske €.l. 394-395- bez pripomienok, sprava MUDr. Pr§anovej €.1. 435, zo spisu
OS Partizanske sp. zn. 5C/187/2016 najméa rozsudok OS Partizanske 5C/187/2016-225 z 16.1.2018,
rozsudok KS TN 6C0/126/2018-285 z 17.12.2018, odpisy RT &.I. 582-583, zo spisu OS Topol€any sp.
zn. 1T/97/2008 najma: rozsudok 1T/97/2008 z 2.7.2012 a bol zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany F. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pani Z., t.j. poSkodenu stretol prvykrat v nemocnici
v Partizdnskom. Neskér sa mu té v Partizanskom stazovala na jej synov a na ich nezaujem o fiu.
Zaroven mu povedala, Ze chce predat dom. KedZe sa jeho syn oZenil a chcel si zabezpedit byvanie,
dohodol sa s pani Z. na obhliadke jej rodinného domu a nasledne boli spolu so synom dom obzriet.
Dohodli sa na kupnej sume 32.000 €. Peniaze vyplatil jeho syn podkodenej u nej doma v kuchyni. T4
si peniaze prepoditala a nasledne $li na matriku overit kipnu zmluvu. Pani Z. si kiipnu zmluvu pred
podpisom predcitala, a to doma a aj na matrike. Peniaze Ziadala vyplatit pred podpisom kupnej zmluvy. O
vyhotovenie kiipnej zmluvy poZziadali pani N.. Po overeni kipnej zmluvy Sli so synom na kataster a podali
navrh na urychleny vklad do katastra nehnutelnosti. PoSkodena rodinny dom predala z trucu, pretoZe
jej syn Zijuci v Prahe ju spolu s nevestou chceli dat do domova déchodcov. Jeho syn si ¢ast’ pefazi na
kupu rodinného domu pozi¢al od M. U. vo vyske 20.000 € a od O. Z. vo vySke 5.000 €. P6zi¢ku 20.000 €
vratil M. U. potom &o predal motorové vozidlo BMV X6. V civilnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté
o neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy. Preto nie je jeho syn vlastnikom rodinného domu a prisli
aj o sumu 32.000 €. V auguste v roku 2016 na pani Z. nebadal Ziadne problémy, riadne komunikovala.
Pani Z. vedela, Ze podpisuje kipnu zmluvu a za predaj domu ziskala sumu 32.000 €. Kupnu zmluvu
povazoval za spravnu. V kupnej zmluve sa dopisovala len kipna cena a to v def, ked sa Slo na matriku
po vyplatené kupnej sumy. Nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze by ich poSkodena po vyplateni kupne;j
ceny chcela nejakym spésobom oklamat. Zije vo vztahu s druzkou, a ktorou maju jedno pInoleté dieta
a 2 neplnoleté deti. V ¢ase august 2016 pomahal manzelke a synovi v podnikani t.j. pri kipe a predaji
motorovych vozidiel. Nikdy v Zivote sa do totoZného sporu nedostal. Ak by chcel ziskat nehnutelnost
podvodom, tak by dom neprepisal na svojho syna, ale ihned by ho predal dalej, aby ziskal peniaze.

Obzalovany A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je samostatne zarobkovo €innou osobou a
zaobera sa kupou a predajom ojazdenych motorovych vozidiel. S druzkou rozhodli osamostatnit sa a
zabezpedit' si vlastné byvanie. Nehnutelnosti hfadali cez internet. Otec mu dal vediet, Ze vie o dome na
predaj v Partizanskom. Ked prisiel zo Senca domov tak $li pozriet dom na C. X.. Pani Z. chcela za dom
sumu 35.000 €. KedZe dom nebol v dobrom stave dohodli sa na kiipnej sume 32.000 €. Pani Z. chcela
vyplatit peniaze v hotovosti. Kipnu cenu jej vyplatil u nej doma v kuchyni. Pani Z. si kipnu zmluvu celu
riadne precitala. Nasledne kiipnu zmluvu podpisal a $li na matriku, kde kiipnu zmluvu podpisala aj pani
Z.. Cast pefiazi na kiipu domu mal z Gspor (sumu 7.000 €) a zvy$nu &ast pefiazi si pozital od otcovho
bratranca M. U. (sumu 20.000 €) a od svojej tety O. Z. (suma 5.000 €). So strykom sa dohodol tak,
Ze mu peniaze vrati potom ¢o preda motorové vozidlo BMW X6. Tete poZi¢ané peniaze vratil postupne.
S pani Z. sa stretol prvykrat aZ pri prehliadke rodinného domu. Ta prezentovala, Ze rodinny dom chce



predat. Po obhliadke rodinného domu si zalal zabezpedil peniaze na kipu domu. Kdpnu zmluvu si
precital, no nerozumel jej pretoze nehnutelnost kupoval prvykrat. NepriSlo mu nezvyajné, Ze peniaze
odovzdal priamo pani Z. a az nasledne $li na matriku podpisat’ kipnu zmluvu. To kam vyplatené peniaze
poskodena dala to nevidel, pretoZe ju €akali spolu s otcom mimo domu.

Sud podla § 263 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. por. s poukazom na § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal dbokaz
prehratim videozdznamu zo svedeckej vypovede poSkodenejl. Z. z vysluchu zo dfia 28.09.2016, ktory je
zachyteny aj v zapisnici o vysluchu, kde tato uviedla, Ze je na déchodku, ktory je vo vyske cca 11000,-Sk.
Uviedla, Ze jej dom nikdy nepredala. Nema dlhy. Ako priSla sem (do Partizanskeho) nemala dost pefiazi,
ale musela platit naklady na byvanie, zoznamila sa s obZalovanym, poprosila ho aby jej pozi€al 50,-€
nech si vyrovna dane a poplatky, ona mu podpisovala, Ze jej pozi€al 50,-€, dala dva podpisy na jeden list.
Ona ten list nema. Muz bol tmavy, mal asi 50 rokov, 170 cm, sneda plet’ bol "pri tele". Sedeli vonku, on
jej ukazal dom, bola tam aj manzelka a syn. Jej sa zda, Ze jej dali do kavy nieCo omamné, lebo sa citila
"otfapend". Bola tam asi dve hodiny. Rozpravali sa o jej dome, potom ju ten star$i muz odviezol domov, aj
ho pozvala dnu. Potom uviedla, Ze tam bol so synom. Dom si len pozreli a iSli. Ona podpisala zavet, tento
rok, aby dom zdedili deti, odloZila ho v dome. Jej sa zd4, Ze ti muzi mali priezvisko U.. Prvykrat sa stretla
s tym starSim v reStauracii na namesti, pozval ju domov. Na otazku ¢i ma vedomost, Zze dnia 11.08.2016
na matrike Mestského uradu Partizanske nechala uradne overit svoj podpis na kupnopredajnej zmluve
k prevodu nehnutelnosti jej rodinného domu uviedla, Ze to chcela predat. Potom doplnila, aby sa to
predalo a deti to zdedia a rozdelia peniaze. Na otazku, ¢i chcela predat dom, alebo aby sa predal po
jej smrti uviedla, Ze aby si deti po jej smrti rozdelili za predaj. Ze nevie, Ze by overovala jej podpis. Ze
s Rémami ni¢ nepodpisovala. Necitala kupnopredajnd zmluvu, Romom by dom nepredala, odmali¢ka
sa s Rémami nekamarati. Kipna cena jej nikdy vyplatena nebola. Nikto nebol na ohliadke jej domu,
obzalovani boli len raz u nej ¢o skor popisala. Ona potrebovala vyplatit poistku, elektrinu, domovu dan,
ale nechcela predat dom, do domu prave investovala. Nik jej peniaze za dom nedal, mala ucet v SLSP,
dala by ich do banky. A. Z. nepozna. Skodu odhadla na 50 000,-€.

Svedok L. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho matka (poSkodena) Zila v minulosti v Prahe.
Potom, €o uz nevladala pracovat z Prahy odiSla a priSla byvat do Partizanskeho, kde byvala cca
roka a pol sama. S matkou bol denne v telefonickom kontakte. Ta sa nikdy nevyjadrovala o zamere
predat dom. S matkou sa stretol na Vianoce v roku 2015. Na jar 2016 vSak uz k nemu do Revdlcej
neprisla. Brat ho upozornil, Ze s ich matkou nie je po psychickej stranke v3etko v poriadku. Od bratranca
sa dozvedel, Ze jeho matka utrpela Uraz a od tej doby nie je v poriadku. Dria 11.08.2016 priSiel do
Partizanskeho za matkou, no nestretol sa s fiou, kedZe nebola doma a nemohol sa jej dovolat. Nasledne
sa od svojho bratranca dozvedel, Ze jeho matka mala predat dom obZalovanému. Danu skutoénost’ si
overil prostrednictvom katastralneho dradu a zistil, Ze vlastnikom domu jeho matky sa stal na zaklade
kupnej zmluvy obZalovany. Podla informécii zo Slovenskej sporitelne na u¢et jeho matky neprisli Ziadne
peniaze z predaja domu. Jeho matka nemala vedomost o tom, Ze by predala dom. Prezentovala, Ze od
obZalovaného si len poZi€ala nejaké peniaze.

Svedok A. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od obzalovaného F. U. kupil v septembri 2016
motorové vozidlo BMW X6 za sumu 16.000 €. Kupnu cenu 12.200 € mu vyplatil pri prepise vozidla a
zvySok sumu 3.800 € vyplatil na ucet obzalovaného F. U.. Ten mu nevystavil Ziaden doklad o zaplateni
sumy 12.200 €. Od obzalovaného U. uz v minulosti kupoval viacero motorovych vozidiel.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je susedom poskodenej. S poSkodenou fou dobré
vztahy. Ta Zila v Prahe. Domov chodievala 2x do roka. Ak bolo potrebné nie€o na dome opravit pomohol
jej. O predaji domu poskodenej sa dozvedel od susedov niekolko dni po predaji a nasledne si tuto
skuto€nost overil na internete. PoSkodena mala niekoflko dni pred predajom domu uraz. Komunikovalo
sa s flou tazko. Pred urazom poSkodenej nemal vedomost o tom, Ze by téd mala v umysle dom predat.

Svedok L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti videl F. U. vo dvore poskodenej. Od
susedov sa dozvedel, Ze poSkodena mala uraz, vidaval ju len sporadicky, kedZe pracoval. Po uraze
sa mu poskodena sa mu zdala "mimo".

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodena nikdy nerozpravala o predaji domu.
Potom ¢&o sa vrétila z Ciech mala Uraz a od toho asu sa spravala inak. S poskodenou bol v kontakte aj
po uraze. O predaji domu sa dozvedel az od susedov. PoSkodena mu povedala, Zze v ¢ase ked mala



ist k synovi do Revucej si potrebovala nieo vybavit, avSak bliZzSie uz neuviedla aku zaleZitost mala
vybavovat. Nasledne po predaji domu jej pozi€al peniaze na cestu k synovi do Revucej. V Case ked
predavala dom bola poskodena odpojena od vody.

Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena bola jeho kamaratka. Ked' potrebovala
pokosit' travu alebo nieco iné pomohol jej. Po zdravotnej stranke pdsobila poSkodena "jednoducho".
Nikdy mu nepovedala, Ze by chcela predat rodinny dom. Pozi¢al jej peniaze, kedZze nemala peniaze ani
na stravu, no potom ju uz nevidel. PoSkodena sa hnevala na svojich synov, pretoZe sa o fiu nezaujimali.

Svedkyrfia G. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze F. U. spolu s jeho manzZelkou a pani Z. prisli na
urad podpisat’ kupne zmluvy. Podla svedkyne pani Z. vedela, Ze podpisuje kipnu zmluvu. Pri podpise
sa spravala pokojne a pbésobila normalne.

Svedkyria C. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej suseda pani Z. nebola v poriadku uz po navrate
z Prahy. Bola utiahnutd, rozpravala nesuvisle, ¢asto sa opakovala. Z domu vychadzala malo. Nikdy
nepocCula, Ze by suseda chcela predat rodinny dom. Okrem synov k nej nechodieval nik, a aj ti k nej
chodievali malo. Vidavala ju sedavat na schodiku a fajcit.

Svedok M. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanému F. U. poZi€al sumu 20.000 €. Ten mu
peniaze vratil potom, ¢o jeho syn A. U. predal motorové vozidlo BMW.

Svedkyria O. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany A. U. ju poziadal o p6zi¢ku 5.000 €,
ktoré mu pozicala.

Svedkyna L.. P. N. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obzalovany F. U. chcel zistit, i nehnutelnost
nie je zatazena. Po nejakom &ase priSiel na kataster a predlozil kdpnu zmluvu a navrh na vklad
nehnutelnosti do katastra. Mal zaujem o zrychleny vklad. Uviedla, Ze pre obZalovaného F. U.
nevypracovala Ziadnu zmluvu.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jany Greskovej, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia
psychiatria sud zistil, ze poSkodena trpela demenciou uz v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, schopnost
rozpoznat charakter svojho konania bola v ase uzavretia zmluvy zmensena podstatne ako aj schopnost
ovladat' svoje konanie. V €asti 2.1.1.3 posudku - vypisu zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Zze v
dokumentacii je evidované zavazné poranenie hlavy datované ako 7/2016, V zaveroch psychiatrického
vySetrenia z 26.08.2016 v Psych. ambulancii Predna Hora, MUDr. Martinove sa uvadza okrem inych
diagn6z: demencia, dlhoro¢na zavislost’ od alkoholu, pribuzny pou€eny ako aj o 24 hod. dohlade nad
pacientkou, nakolko nie je schopna celodenného fungovania vzhladom na zistenu diagnézu. Pod bodom
2.2 - psychiatrické vySetrenie sa okrem iného uvadza: pocas posledného obdobia ako Zila doma v
Partizanskom pila pol litra piva denne, faj¢i dvadsat’ cigariet denne.

Zo znaleckého posudku Ing. Petra Karaska sud zistil, Ze ten vo vypracovanom znaleckom posudku ur€il
cenu nehnutelnosti vo vlastnictve poSkodenej na sumu 44.800 €.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo diia 13.09.2017, sp. zn. 5Ps/1/2017 vyplyva, Ze poSkodena I.
Z. bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony okrem iného aj v rozsahu samostatne preberat
déchodok a iné pefiazné davky, samostatne nakladat' s financiami a uzatvarat zmluvy majetkovopravnej
povahy v hodnote vy3Sej ako 5 € jednorazovo a samostatne konat pred sudmi a inymi Statnymi organmi.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo drfia 26.09.2016, sp. zn. 3C/182/2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym A. U. zakazal nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi Partizanske, obce Partizanske, okres Partizanske, zapisanym na LV &. XXXX..

Zo spravy Danového uradu Trendin, poboc¢ka Partizanske vyplyva, Ze obZalovany A. U. nepodal dariové
priznanie za zdarnovacie obdobie 2015.

Zo spravy Okresného Uradu Partizanske, katastralny odbor vyplyva, Ze obZalovany A. U. bol u€astnikom
konania o prevode nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.08.2016 uzatvorenej medzi nim
ako kupujucim a pani I. Z., rod. R. ako predavajucou.



Podla kupnej zmluvy o predaji rodinného domu so stpisnym g&islom XXX na ulici C. v A., s parcelami
XXXX V. XXXX/X, katastralne uzemie A.A., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, na &.I. 14 - 15 |.
Z. predala predmetnu nehnutelnost za kipnu cenu 32.000,-€ obzalovanému A. U.. Pod bodom [V:
zmluvy je uvedené , Ze uvedena suma bude vyplatena kupujicim v hotovosti predavajicej pri podpise
tejto zmluvy.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.01.2018, sp. zn. 5C/187/2016 vyplyva, Ze vyluénou
vlastnikou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Partizanske, obce A., okres
Partizanske, zapisanych na LV €. XXXX je I. Z., rod. R.. Sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva zo dna
11.08.2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe |. Z. ju uzatvorila v duSevnej poruche,
ktora nie je len prechodného charakteru.

Z navrhu na vklad nehnutelnosti do katastra vyplyva, Ze obzalovany A. U. navrhol podal navrh na vklad
nehnutelnosti do katastra, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dria 11.08.2016 kiipou od I. Z..

Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze obZalovany A. U. nadobudol na zaklade kdpnej zmluvy zo
dna 11.08.2016 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obce A., okres Partizanske,
zapisané na LV €. XXXX.

Z rozhodnutia Okresného Uradu Partizanske, katastralny odbor &islo vkladu V 1602/2016 zo dna
15.08.2016 vyplyva, Ze Okresny urad Partizanske, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi Partizanske k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX.

Z osvedcenia o zivnostenskom opravneni Okresného uradu Prievidza, odbor Zzivhostenského podnikania
vyplyva, Ze obZalovany A. U. vykonava Zivnost okrem iného aj v oblasti maloobchodu a velkoobchodu
s motorovymi vozidlami a sprostredkovatel'sku ¢innost’ v oblasti obchodu s motorovymi vozidlami.

Zo spravy Nemocnie na okraji mesta, n.o. v Partizanskom vyplyva, Ze poSkodena |. Z. a obzalovany F.
U. boli v roku 2016 na lekarskom o8etreni v Nemocnici na okraji mesta, n.o.

Z odpisu registra trestov obZalovaného F. U. vyplyva, Ze ten bol v minulosti trestne stihany, avSak v
sucasnosti sa na neho hladi ako by nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. U. vyplyva, Ze voci tomu sa v minulosti viedlo trestné stihanie,
ktoré bolo podmienecne zastavené so skuSobnou dobou, v ktorej sa osvedil.

Prokurator zotrval na podanej obZalobe a navrhol obZalovanych uznat' vinnych zo spachania zlo€inu
podvodu spachaného spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
a ulozit im nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Zarover navrhol, aby sud odkazal poSkodenu s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Obzalovany F. U. zotrval na svojej nevine a nevine svojho syna. Obhajoba poukazala na skuto€nost,
Ze v civilnom konani sud vyhlasil kipnu zmluvu za neplatny pravny tkon z dévodu dusevnej choroby
poskodenej. Ta bola nasledne rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Ps/1/2017 obmedzena
na spdsobilosti na pravne ukony. Okrem vypovede poSkodenej nebolo Ziadnym spdsobom preukazané
tvrdenie, Ze obzalovani poSkodenej nevyplatili kipnu cenu za dom, pri¢om vypoved poskodenej, ktora
je obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony nemozno povazovat za hodnovernu. Prokuratira mala
s poukazom na rozsudky v civilnom konani zastavit trestné konanie. Trestné konanie nemdze sluzit ako
prostriedok nahradzujici ochranu prav a zaujmov oséb v oblasti sukromnopravnych vztahov. Ochrana v
oblasti majetkovych vztahov ma byt uplatfiovana prostriedkami obchodného a civilného prava a az tam,
kde je tato ochrana neucinnd a kde porudenie sukromnopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje
zakonom predpokladanu nebezpecénost je na mieste uvazovat o trestnopravnej zodpovednosti. Na
z&klade uvedeného navrhol obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovanych je dévodné spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. a/



Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Sud vychadzal zo
z4sady in dubio pro reo, ma za to, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty preukazané, Zze sa skutok stal,
ako je uvedeny v obZalobe. Tu sud nema na mysli & doSlo k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy, to je
nesporné, ale ma na mysli skutkovy dej, ktory je obsiahnuty v skutkovej vete obZaloby, ktory pokryva
tak objektivnu stranku ako aj subjektivnu stranku trestného Cinu.

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre pravne posudenie skutku. Je potrebné uviest,
Ze skutok sa mohol stat aj tak ako je uvedené v obZalobe, aj tak ako uvadza obhajoba, no
najpravdepodobnejSie je, Zze ide o civilnopravny delikt spo€ivajuci jedine v tom, Ze po podpise
kupnopredajnej zmluvy kupujuci kipnu cenu nezaplatil, pri¢om vSetko ostatné vztahujuce sa ku skutku
je v rovine viac ¢i menej preukazaného dohadu.

Skutkové okolnosti, ktoré odliSuju neplnenie z kipnej zmluvy od trestného ¢inu podvodu vSak obZaloba
nijako nepreukazala, ostali v rovine dohadov a najma ich mozno spochybnit listinami a vypovedami nie
len svedkov obhajoby, ale aj obZaloby ba samotnej poSkodene;.

Nie je sporné, Zze formalne bola uzatvorena kipna zmluva o prevode predmetnej nehnutelnosti. Ani Ze
podpis prevodcu je Uradne osved&eny.

Obzaloba je postavena najma na vypovedi poSkodenej, ktora je nekriticky prevzata v bode, Ze nevedela,
Ze podpisuje zmluvu o prevode nehnutefnosti a Ze peniaze jej vyplatené neboli, hoci poSkodena siinak
vo vypovedi odporuje a to zasadne, priCom nema tazkosti definovat, Ze podpisovala uznanie dlhu, ako aj
okolnosti, kde a pre€o takého uznanie podpisala, no pokial ide o prevod nehnutefnosti, nema vedomost’
o takomto ukone, ktory na viac vyZaduje aj dodrzanie formalizmu v podobe overenia podpisu prevodcu.
Poskodena uvadza, ze Rémom by dom nepredala, s Rdmami sa nekamarati, s Rdmami nechce mat’ nic,
na druhej strane uviedla, Ze si od obZalovaného - Réma pozi¢ala peniaze, lebo ked pri§la domov nemala
peniaze a musela platit’ dane a iné poplatky. Inymi slovami s Rémami mat ni¢ nechce, pokial nejde o
poZi¢anie si penazi. Bolo preukazané, Ze na matrike nepodpisovala listinu vydavanu obzalovanym za
uznanie dlhu. Tento bod obZaloby vyvracia samotna poskodena. To preto, Ze tuto listinu podla jej vlastne;j
vypovede podpisovala v domacnosti obZalovaného a na inu si nespomina. PoSkodena neznala alebo
neuvedomujuca si skuto€nost, Ze podpis prevodcu musi byt overeny, zrejme mala za to, ze postacli
tvrdit, Ze podpisala zrejme podstréenu listinu vydavajicu sa za kipnu zmluvu doma a nie pred organom
opravnenym na osvedcCenie podpisu. PoSkodena uvadza aj dalSie skutoCnosti oslabujiuce obzalobu a
naopak posilfiujuce motiv skutoéne dom predat. Vyslovne na strane 12. zapisnice z 28.09.2016, ako
aj zvukovom zazname uvadza, Zze dom predat’ chcela. Zo sudu neznameho dévodu, prave tato dost
podstatna Cast jej vypovede bola vybavena pri vysluchu v pripravhom konani dvoma vetami, a jednou
sugestivnou otazkou. Hoci sa opravila, Ze takto rozmyslala s nakladanim s domom az po jej smrti, tak
je nesporné, Ze prvou odpovedou reagovala prave na poloZenu otazku o dévode podpisu zmluvy na
matrike.

Pokial ide o motiv, na ktorom je zaloZena verzia obhajoby a obZaloby sud ma za to, Ze pravdepodobna sa
javi verzia obhajoby - pokial ide o to, ¢i poSkodena dom predat za Zivota chcela a v tomto zmysle konala.
Obzalovanych motivom malo byt obohatenie sa vyuZijuc vaznu chorobu poskodenej a konanie v tomto
umysle. Motivom poSkodenej pokial by bola pravdiva verzia obhajoby zas vyhnut sa zodpovednosti a
hanbe za neuvazené nehospodarne konanie pod tlakom vygitiek rodiny ¢€i okolia a zrejme frustracie z
toho, ze bud to kiipnu cenu napokon neobdrzala alebo s fou nalozila neznamo ako.

Poskodena prisla na Slovensko sama. Bola v hmotnej nudzi napriek tomu, Ze prijem mala v podobe
pravidelného déchodku. Bolo zistené, Ze nerozumne hospodarila, pozivala alkohol a to pravidelne, je
mozne, Ze existovali osoby, ktoré jej nepomahali len zadarmo. Bolo preukazané, Ze najblizSia rodina
sa o Au nezaujimala dostato&ne na to, aby sama vedela poSkodenu oznagit za osobu, ktoru je nutné
bezodkladne mat pod dozorom, za osobu trpiacu demenciou, neschopnu sa o seba postarat. Dokonca
bud’ nemali ani len vedomost, alebo sa nepytali na jej zdravotny stav, kazdopadne nijako nereagovali ani
na jej uraz, ktory utrpela v juli 2016, teda nie dlho pred skutkom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze bola
v minulosti psychiatricky lie€ena pre zavislost od alkoholu. Znalkyni sa zdOverila, Ze po¢as posledného
obdobia ako Zila doma v Partizanskom, pila pol litra piva denne, fajCila dvadsat cigariet denne. Doma Zila
sama, sama sa o seba starala. Toto sud uvadza prave preto, Ze pokial sa k poSkodenej nespravala ako k
osobe nesvojpravnej, trpiacej zavaznym ochorenim najblizSia rodina, nemozno o¢akavat, Ze poskodenej



stav diagnostikuje laik, osoba zaujimajuca sa ad hoc o jej nehnutelnost. Trestny €in podvodu je pritom
prave zaloZzeny na umysle uviest niekoho do omylu alebo vyuzit nie€i omyl. Ten podla obzaloby je
zaloZeny na schopnosti diagnostikovat’ stav poSkodenej obzalovanymi lepSie ako ktokolvek z jej okolia
s vynimkou znalca z odvetvia psychiatria. Dokazovanim bola preukazana aj dalSia skuto¢nost, t.j. Ze
poskodena sa v defi skutku zatajovala a ani nevysvetlila dévod, pre€o nedvihala synovi telefén. Tiez, Ze
mala za lubom nieco "zariadit", o viac nasvedc€uje tomu, Ze nemala v umysle sa so svojim zamerom

vopred delit’ s blizkymi.

V skutku sa javi pravdepodobné, Ze poSkodena mala v umysle majuc za to, Ze zrejme péjde byvat k
synovi do Revucej dom predat. V Partizanskom zostala sama bez pomoci, obZalovany F. U. a nezavisle
svedok Z. uviedli, Ze sa poSkodena o synoch vyjadrovala, Ze sa o fiu nezaujimaju. Je celkom mozné,
Ze sa rozhodla vyuzit prileZitost' a dom predat, peniaze rozdelit’ podla jej uvazenia s tym, Zze kedZe sa
nebude mat kde vratit, ostane zrejme pri synovi v Revuce;.

Obhajoba preukazala, Ze obZalovani robili opatrenia na zabezped&enie kiipnej ceny. Sud dospel k zaveru,
Ze je celkom pravdepodobné, Ze tato obzalovani mali aj k dispozicii, to preto, Ze nemohli predpokladat,
ako sa poskodena zachova, ani €i do jednania nezasiahne rodina, €i sa poSkodena rodine nezdbveri.
Opak, je zaloZeny len na dohade, Ze obzalovani a svedkovia obhajoby nehovoria pravdu.

Tu je potrebné uviest, Ze ani kiipna cena nie je podstatne odliSna od znalcom uréenej. Kupujuci ma
logicky zaujem vec kupit' €o najlacnejsie, nema povinnost kupovat’ za cenu znalecku, nie je Ziadnym
znakom podvodu zo strany kupujuceho, ak kupujuci kupi vec vyhodne, dokonca velmi vyhodne. Nie je
povinnostou kupujuceho skumat zdravotny stav predavajuceho ani testovat’ do akej miery je finanéne
gramotny. Je v8ak jeho rizikom, ak uzavrie zmluvu s niekym, ktory nebol spdsobily pravny ukon urobit,
pretoZe pravny ukon bude absolutne neplatny. Berie ho na seba prave v takom rozsahu, do akej miery
si dava zalezat na tom Ci predavajuci je schopny alebo neschopny vedome pravny ukon urobit. Da
sa prisvedCit’ aj tomu, Ze obZalovani mali zaujem pri tak vyhodnej cene zmluvu &im skor uzavriet a
nemali zaujem na tom, aby poskodenej predaj niekto vyhovoril. Pokial v3ak nie je preukazany natlak
¢i vydieranie, nemozno hovorit’ o trestnopravnej rovine. Mordlna rovina uzatvérania takejto zmluvy nie
je zhodna s rovinou trestnopravnou, ta je zalozena na naplneni znakov skutkovej podstaty podvodu &i
iného trestného €inu a je odlidna aj od civilného deliktu. To, Ze poSkodena bola ochotna dom predat
"pod cenu" mohlo vyplyvat aj z toho, Ze ho chcela predat rychlo a bez vedomia rodiny. Tiez finan&nou
negramotnostou, €o je v spolo¢nosti celkom bezny jav i u 0sdb, ktorych spdsobilost’ na pravne ukony
nie je spochybriovana.

Pokial by obZalovani mali v umysle spachat podvod, nemohli si byt isti tou podstatnou skutoénostou,
Ze poskodena nebude chciet peniaze mat’ u seba skdr ako zmluvu podpise, nemohli ani poc¢itat’ s tym,
Ze nespravi ni¢ ak peniaze nedostane. Rovnako, &i nebude chciet peniaze poukazat na ucet.

Sud je toho nazoru, zo v3etkych verzii, ktoré realne prichadzaju do Uvahy a su viac & menej podporené
dbkazmi je najpravdepodobnejSia ta, Ze obZalovani sa rozhodli peniaze nevyplatit az po tom, ¢o
poskodena zmluvu vedome podpisala a peniaze vopred ani bezprostredne po podpise neziadala, alebo
mali v plane peniaze vyplatit az po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda ked
zanikne riziko, Ze prevod bude spochybrovany, po tom €o sa napriklad rodina poSkodenej dozvie,
Ze tato bez ich vedomia dom predala. Neskér tak uz neucinili. Inak by hrozilo, Ze obZalovani pridu o
nehnutelnost, ktorej prevod by bol zrejme napadnuty sudnou Zalobou (civilné sporové konanie vedené
na Okresnom sude Partizanske zo sp. zn. 5C/187/2016 je toho dékazom), a pridu aj o peniaze, ktoré
by vyplatili, a museli by o zaplatenie Zalovat osobu vy8Sieho veku, ktora ich mohla minat &i inak s nimi
nalozit' a ich pripadna pohladavka by sa lahko mohla stat nevymozitelnou. Tato najpravdepodobnejsia
verzia v3ak nie je trestnym €inom, ale civilnym deliktom. Napokon v tejto linii aj realne prebiehal civilny
spor - v neprospech obZalovaného A. U.. Tak ako on nepreukéazal, Ze peniaze vyplatil, a preto vyrok
oného rozhodnutia nebol synalagmaticky - teda oproti zaplateniu kipnej ceny, tak obzZaloba v tejto veci
nijako nepreukazala, Ze peniaze vyplatené neboli, a pokial aj neboli, Ze to bolo prave v dbsledku toho,
Ze obzalovani mali umysle vyuZit demenciu poSkodenej a o dom ju pripravit. Sud preto obzalovanych
podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pri¢om vy3Sie uvedené dévody mozno uplatnit
u obidvoch obZalovanych a nie je potrebné posudzovat konanie obZalovanych inak ako spoloéne, hoci
kupujucim a profitujucim z prevodu nehnutefnosti mal byt len obZalovany 2/ A. U. a obZalovany 1/ F. U.
vystupovat’ len ako sprostredkovatel prevodu.



Poskodena narok na nahradu Skody neuplatnila, ako vyplyva z pisomného vyjadrenia splnomocnenca
poskodeného zo dfia 31.01.2019 na &.I. 527, ako ani na hlavhom pojednavani prostrednictvom
opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



