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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dria 18.11.2019
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. T. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany T. P., nar. X.X.XXXX v X. S., trvale bytom O. XXX, okres X. S.,
je wvinny, ze

dna 13.3.2019 v ¢ase o 11.00 hod. v lesnom poraste nachadzajicom sa na parcele registra C &. XXXX
(chranené vtacie uzemie) v katastralnom uzemi obce O., okres Stara Lubovna patriacej do lesného
pddneho fondu, evidovanej na LV €. XXXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi su S. O. a Q. O.,
obaja trvale bytom O. XXX, okr. X. S., si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil jeden kus drevnej
hmoty druhu Lieska oby&ajna (corylus avellana) o dizke 300 cm a stredovom priemere 6,5 cm, ktory
vyrubal v lese, ¢im S. O., nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XXX, okr.
X. S. sposobil skodu vo vyske 0,26 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia ¢.k. 1T 72/2018-117 zo dna 4.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4.7.2018, a
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 2 /dva/ mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu
dobu 18 /osemnast/ mesiacov,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.7.2019.
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019, za pouzitia § 56 ods. 2, § 38 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 sud pre pripad, ze by vykon penazného

trestu mohol byt Umyselne zmareny, stanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov.



odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného T. P. obzalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

2. Sud uznal obzalovaného vinnym z tohto skutku trestnym rozkazom zo dna 3.9.2018 a ulozil
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na 7 mesiacov so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

3. Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor,
na ktorom trval aj po otvoreni hlavného pojednavania. Namietol, Ze na vyhodnotenie konania pachatela
(vo vSeobecnosti) je potrebné zohladnit jednak jeho osobné pomery, ako aj okolnosti, za ktorych doslo
ku skutku. Inak povedané samotné rozhodnutie o vine a treste ma v sebe subsumovat nielen represivnu
a vychovnu funkciu, ale i zasadu humannosti, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie. Ulozenie
trestu odhatia slobody je najvaznejSim zasahom Statu do osobnej integrity Cloveka. Napriek nespornym
vyhodam, najma u najviac naruSenych pachateloch, skryva tento druh trestu aj mnohé nevyhody.
Zo sociologického a psychologického hladiska prettha vazby odsudeného s kazdodennou realitou,
odsudeny spoznava iné - vazenské navyky, ktoré su vSak v redlnom Zivote sotva pouZitelné. Tieto
faktory v mnohych pripadoch deformuju osobnost odsudeného. Ako jedna z moznosti rieSenia tohto
problému sa javi ukladanie alternativnych trestov. Poukazal dalej na skuto&nost, Ze sa ku skutku priznal,
uznal svoju vinu, svoje konanie uprimne olutoval, v $tddiu po vzneseni obvinenia uc¢inne spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu. Vzhfadom na tieto
skuto&nosti povaZoval uloZeny trest odnatia slobody za neprimerane prisny a navrhol uloZit' niektory z
alternativnych trestov, a to bud trest domaceho vazenia, trest povinnej prace alebo periazny trest, kedze
od 1.5.2019 je zamestnany v pracovnhom pomere na dobu neurcitu a jeho priemerny €isty mesacny
zarobok je 685,10 eur. Navrhol preto nariadit hlavné pojednavanie a po vykonani dokazovania rozhodnut
v kontexte uvedeného.

4. Na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2019 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona, teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud po preskdmani
jeho vyhlasenia toto prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

5. Prokurator v zaverecnej reci navrhol uznat obZalovaného za vinného z precinu kradezZe podla
obzaloby a uloZit mu nepodmienecny trest odratia slobody, ktory v poukazom na opakovanu trestnu
¢innost' obZalovaného povaZoval za najucinnejsi prostriedok z hladiska generalnej a individualnej
prevencie.

6. Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci takisto navrhol uznat obzalovaného
za vinného z precinu kradezZe podla obZaloby, avdak nepodmienecény trest odiatia slobody povaZoval
za neprimerane prisny. Vzhfadom na pomery obZalovaného a jeho Zivotnu situaciu navrhol uloZit
alternativny trest. Jeho vyber ponechal na zvazZeni sudu s tym, Ze ako najvhodnejsi a najhumannejsi sa
mu javi pefiazny trest, ktorého vy8ku ponechal na zvazeni sudu.

7. Obzalovany na hlavnom pojednavani odpovedal na otdazky ohladne svojich osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomeroch a poukézal na to, Ze Skodu si bol u poSkodeného odpracovat hned na druhy den
po spachani skutku, ked odpracoval cely den na jeho farme bez naroku na odmenu. Na zaver navrhol
uloZit pefazny trest a ofutoval spachany skutok.

8. Sud po vykonanom dokazovani spravou Obce Kolackov, odpovedami na lustracie - v databaze
sudov, v Generalnej prokurature, v odpise z registra trestov, v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, v Socialnej poistovni, vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia PZ Starej Lubovni
sp. zn. CVS: ORP-55/SL-SL-2017 a spisom tunaj$ieho sudu sp. zn. 1T/72/2018, vyplatnym listkom za
mesiac oktdber 2019 a mzdovym listom za rok 2019 dospel k nasledovnym zéverom:



9. Obzalovany spachal skutok, ktory je predmetom tohto konania, v skuSobnej dobe uloZenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/72/2018 zo diia 4.7.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 4.7.2018. Tymto trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfla §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zédkona (skutok spachany 17.1.2018, kedy si prisvojil 1 ks drevnej hmoty z lesného
pddneho fondu; v tom €ase bol este obZalovany mladistvy) a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na
2 mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na 18 mesiacov. Okrem toho z
odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni sud zistil, Ze proti
obzalovanému (v tom ¢ase eSte ako mladistvému) bolo vedené trestné stihanie Obvodnym oddelenim
PZ v Starej Lubovni sp. zn. CRP: ORP-55/SL-SL-2017 pre pre&in kradeze podlia § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil diia 2.1.2017. Toto konanie bolo skonéené uznesenim Okresnej prokuratiry
v Starej Lubovni sp. zn. Pv 103/17/7710-8 zo dfia 4.7.2017, ktorym bol schvaleny zmier medzi obvinenym
a poSkodenou spol. Wood Services International, k.s. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
4.7.2017. Okrem toho bol obZalovany uznany vinnym aj z jedného priestupku, ktorého sa dopustil dfia
18.3.2019 tym, Ze nepoziadal o vydanie ob¢ianskeho preukazu, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 30 eur. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne, nebol rieSeny komisiou pre verejny
poriadok. Obzalovany od maja 2019 pracuje a jeho &isty priemerny mesacny prijem je okolo 670 eur.

10. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu, sud ho uznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

11. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil zdsady pre ukladanie trestu, ktoré su
upravené v § 34 ods. 1 a 4 Trestného z&kona. Je pravdou, Ze v danom pripade sa obZalovany
skutku, ktory je predmetom obZaloby v tomto konani, dopustil po necelych 14 mesiacoch od spachania
predoslého skutku, za ktory bol uznany vinnym z prec€inu kradeze trestnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/72/2018, a to v skudobnej dobe podmieneného odkladu predoslého trestu odnatia
slobody. Takisto je zrejmé, Ze eSte rok predtym bol obZalovany stihany za precin kradeZe drevnej hmoty.
Obzalovany sateda 3 roky po sebe dopustil skutku kvalifikovaného ako precin kradeze, €ize individualnej
recidivy, a to umyselnym konanim. Z tohto pohladu je skutoéne mozné uvazovat aj nad uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Na druhej strane v8ak sud prihliadol na nasledok spachaného
precinu, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Pre spachanie trestného &inu kradeze dreva z lesného pozemku nie je rozhodujluce, aka
8koda vznikla, teda 8koda nie je pojmovym znakom tohto precinu. V ramci spésobeného nésledku viak
sud prihliadal na vySku spdsobenej Skody, ktora vznikla vo vyske 0,26 eur (v tomto smere sud v sulade
so zasadou in dubio pro reo vychadzal z nizZSie urenej Skody, kedZe tato bola tou istou spolo¢nostou
ohodnotena dvakrat, a to rozdielne bez vysvetlenia zmeny svojho stanoviska; z Uradnej ¢innosti sudu
sa javi, akoby tato zmena suvisela s tym, ¢&i Skoda bola ohodnocovana pre Ucely priestupkového alebo
trestného konania, €o vSak nemdze byt kritériom pre uréenie vySky Skody). ObZalovany sa na druhy
den po spachani skutku dostavil na farmu poskodeného a odrobil tam jeden defi bez naroku na ndhradu
mzdy v umysle odpracovat’ si spdsobenu Skodu. ObZalovany sa od maja 2019 zamestnal, a to na dobu
neurcitl, doposial pracuje, pri€om zo svojho zarobku prispieva aj svojej matke na jej potreby a potreby
jeho surodencov, ktory Ziju v socialne slabsich pomeroch. Od spachania skutku sa obzalovany nedopustil
Ziadneho dalSieho skutku, za ktory by bol stihany v trestnom konani. Od kedy pracuje, va&sinu mesiaca
sa zdrZiava v praci, kde pracuje okolo 10 hodin denne, teda vac&Siu Cast dna stravi v praci. V dosledku
toho sa v mieste trvalého bydliska, kde doSlo k individualnej recidive, zdrziava len vefmi mélo (asi 5
dni v mesiaci). Svoj skutok olutoval, €o je polah&ujucou okolnostou. Aj uvedené skuto€nosti nasvedcuju
snahe obZalovaného zaclenit sa do spoloénosti a viest Zivot bez daldej trestnej Cinnosti.

12. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, pri nezisteni pritaZujucich okolnosti (predchadzajice odsudenie
je pojmovym znakom spachaného skutku, preto ho sid v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zakona nemohol posudit
ako pritazujucu okolnost), po zohfadneni skuto€nosti, Ze trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom je
najprisnejSim trestom a Ze ani spachanie trestného &inu v skusobnej dobe predchadzajiuceho odsudenia
nemusi automaticky znamenat uloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody (najma po zohladneni
okolnosti tohto ktorého pripadu), sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je mozné dosiahnut ucel
trestu aj inym trestom, ako nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Sud pri tomto z&vere okrem
vySSie uvedenych okolnosti prihliadol aj skuto¢nost, Ze predoslé dve trestné stihania boli vedené proti
obzalovanému ako proti mladistvému. Obzalovany je vo veku, kedy za¢ina produktivny Zivot a navysSe
pracuje (€o v jeho komunite nie je vZdy samozrejmost). Aj ked trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
zabranenim pachatelovi v pachani daldej trestnej Cinnosti, nepochybne ma zarover vytvorit podmienky



na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot. V danom pripade preto ako najvhodnejsi trest sud vyhodnotil
penazny trest. Trest domaceho vazenia sa sudu nejavi ako vhodny trest, a to jednak vzhfadom na
dizku pracovnych povinnosti obZalovaného, &im by sa mifial u¢inku, ako aj vzhfadom na skutognost,
Ze v domacnosti obzalovaného v mieste trvalého bydliska nie je zavedena elektrika, ¢o je potrebné
na sledovanie vykonu tohto trestu. Podobne trest povinnej prace sa nejavi ako vhodny vzhfadom na
dizku pracovného &asu obZalovaného, kedZe tento trest ma obzalovany vykonat vo svojom volnom
Case. Pokial ide o vySku penazného trestu, v tomto smere sud pristupil k vymere, v ktorej zohladnil
jednak prijem obZalovaného a jeho Uspory, ako aj skuto€nost, Ze ide v danom pripade o treti rovnaky
skutok v priebehu troch rokov. Takato vySka (zohfadniac aj vySku spOsobenej Skody) je podla nazoru
dostatoCnym trestom, tak na odradenie obZalovaného od dalSieho pachania trestnej Cinnosti, teda
individualnu prevenciu, ako aj z hfadiska generalnej prevencie a tiez aj na vychovu obzZalovaného. Sud
eSte poznamenava, Ze do urcitej miery vychovne na obZalovaného pdsobila aj realna hrozba uloZenia
nepodmienecného trestu odfatia slobody (uloZeného v trestnom rozkaze), ktora nad obzalovanym visela
do vyhlasenia rozsudku a ktora mu stale realne hrozi v pripade, Ze nezaplati pefazny trest, resp. ak
sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti. Sud preto uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vyske tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. V zmysle § 57 ods. 3 Tr. zadkona sud zarover ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody, a to v rozsahu 4 mesiacov, ktory vzhfadom
na vySSie popisané okolnosti pripadu a pomery obZalovaného sud povazoval za dostatoény tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho sposobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



