Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/55/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200522

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8514200522.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: N.. L. P., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XXX, U. O., zastapeny JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, MurgaSova €. 3 proti Zalovanému: P. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX U.
0., zastapeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovnia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k.
5C /29/2014-174 zo diia 26.02.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
.. Sud navrh Zalobcu na zmenu subjektov na strane Zalobcu zamieta.
Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsah 100 % s tym, Ze ich vy$ku urgi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej.”

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 80 ods. 1, 2, 3, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,
§ 39, § 123, §126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze 28.01.2019
poziadal zalobca o pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu, Ze doslo k postupeniu, pohladavky
prava na vydanie hnutelnej veci na subjekt spolo&nost RACZ - mont s.r.o. / doloZil tiez suhlas postupnika
na vstup do konania a zmluvu o postupeni pohladavky/. V dbévodoch, rozhodnutia uvadza, preco
zamietol tento navrh, sud prvej indtancie dévodil tym, Ze postupenie pohladavky je z povahy veci
vzdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva so zavazkového vztahu a ma
relativny charakter. Zmluvou o postupeni pohladavky nemozno previest absolutne subjektivne prava,
ako su prava vecné a osobné s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MObdoV6/2006.
Domnieval sa, ze predmetom tohto konania bolo pravo na vydanie hnutefnych veci teda motorovych
vozidiel. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta v rozpore z zakonom, preto povazoval tuto za
neplatnd. Z dévodu, Ze predmetom postupenia mézu byt len pohladavky vyplyvajuce zo zavazkového
vztahu, nie v8ak naroky z absolutne subjektivnheho prava. Pokial iSlo o merito veci, vychadzal zo
zavazneého stanoviska odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni v predmetnej pravnej veci. Zaoberal sa



predovSetkym otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom a drzitelom
tychto hnutefnych veci, Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy v roku 2014 pre O. L., ktory nadobudol
motorové vozidlo Renault a v roku 2013 na O. W., ktory nadobudol motorové vozidlo lveco. Z tychto
dovodov boli vykonané aj zmeny v evidencii motorovych vozidiel a tak Zalovanému nesved&i pasivna
legitimacia v tomto spore. Preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 251, § 255 ods.
1,2a§ 261 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tento sa vo svojom
odvolani sustredil predovSetkym nato, Ze nespravne sud vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavky a
zamietol zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu predmetom zmluvy o postupeni
mdbze byt pohlfadavka akéhokolvek druhu. Teda okrem penaznej aj pohladavka nepefiazna. Musi ist' o
existujucu pohladavku, ur€itu a identifikovanu a tieto atributy su splnené. Pokial ide o zavazkovy vztah,
zdvazkovym vztahom je podla § 488 OZ pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie
od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ isty zavazok. V tomto pripade narok na vydanie veci
ma povahu pohladavky, pretoze ide o zavazkovopravny vztah. Citoval rozhodnutie najvysSieho sudu
4 CDo0/182/2007. Preto navrhol zruSit rozhodnutie sudu a konanie vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal nato, Ze rozsudok je zakonny a spravny. Bol zisteny
nalezite skutkovy stav a vec aj bola spravne postidena po pravnej stranke. Zalovany narok Zalobcu
neuznava, kedZe doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy 19.06.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym. Podpis na
tejto kupnej zmluve a dalSich uctovnych dokladoch nie je podpisom Zalovaného. Tuto namietku vzniesli
v priebehu konania. Zalovany trval na predloZeni originalu zmluvy a ta predlozena nebola. Pokial i$lo
o postupenie pohladavky, nebola postiupena zakonne. Podla vedomosti Zalovaného iSlo o schrankovu
firmu, kde konatelom je ob&an Zijuci v Madarsku, ktory je konatel a jediny spoloénik spolo¢nosti. Tiez
poukazal nato, Ze doslo k odpredaju motorovych vozidiel v roku 2014 a tak uz Zalobca nie je vlastnikom
tychto veci.

Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379, § 378 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie nie je dévodné. Sud
prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a
pravnych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

5. Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika (dalej len Obg. zak.), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

6. Podla § 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

7. Podla § 126 ods. 2 Ob¢&. zak. obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

8. Podla § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

9. Podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

10. S obsahu spisu vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim sidom do$lo k zmene skutkového stavu oproti
stavu, aky bol ustaleny v pdvodnom rozsudku v tom, Ze sudu boli Zalovanym predloZené kupne zmluvy
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany dfia 16.7.2014 odpredal O. L. motorové vozidlo Renault (&l. 148 spisu)
a dia 24.10.2013 nékladné motorové vozidlo IVECO P. SL XXX AS O. W.. Zmena udajov o vlastnikovi
vozidla alebo drzitelovi bola v Osved¢€eni o evidencii vykonana dna 28.10.2013 (¢l. 143-145 spisu +
prilohova obalka original) . Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 28.1.2019 (defi pred pojednavanim)
Zalobca postupil voci Zalovanému pohladavku - pravo na vydanie hnutelnych veci vedeného v sidnom
konani pod sp. zn. 5C/29/2014 na obchodnu spolo&nost RACZ - mont s.r.o.

11. Zakladnym predpokladom prebiehajuceho sidneho konania je skimanie procesnych podmienok
vratane dostatku pasivnej legitimacie v spore tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. V
predmetnej pravnej veci uz rozhodol sud prvej inStancie v skorSom rozhodnuti, ktoré bolo odvolacim



sudom zrudené a v tomto rozhodnuti odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor. Spravny bol postup
sudu prvej instancie, ktory sa zaoberal predovSetkym dostatkom pasivnej legitimacie v spore na
strane zalovaného. Vzhladom na zistené okolnosti, Ze Zalovany predmet sporu, teda hnutelné veci,
ktoré Zalobca Ziadal vydat uz nevlastni, previedol ich na iné osoby a nie je tak ani drZitefom a ani
vlastnikom tychto hnutefnych veci, / aj podfa vysloveného nazoru odvolacieho sudu /, bola spravne
Zaloba zamietnuta, prave pre nedostatok pasivnej legitimacie v spore. Vydat veci méze bud vlastnik
alebo drzitel veci a rozhodujuci je stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Preto spravne sud prvej indtancie
postupoval v tom, Ze sa zaoberal prednostne pasivnou legitimaciou zalovaného v spore. Pokial ide
postupenie pohladavky, odvolaci zdiela pravny nazor sudu 1. inStancie. Naviac, ak sud 1.inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany nema dostatok pasivnej legitiméacie v spore, bolo by aj pripadné pripustenie
zmeny strany sporu u Zalobcu pravne bezvyznamné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze v odvolacom konani mal uspech Zalovany v zmysle tejto zasady priznal narok na nahradu
trov konania Uspesnej strane teda zalovanému vo vztahu k Zalobcovi.

12 . Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



