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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: D.. F. V., nar. X XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX X., §tatnemu obc&anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.341,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.341,22 eura spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 1.341,22 eura od 8.6.2010 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V Casti prisluSenstva pohladavky v sume 1,20 eura zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 99,90 %.
odovodnenie:

1. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO:
35815256 (dalej aj ako ,pdvodny Zalobca“ v prislusnom tvare), Zalobou zo dia 27.3.2012, doru¢enou
Okresnému sudu Piedtany dfia 28.3.2012, sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.341,22 eura
spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.341,22 eura od 8.6.2010 az do zaplatenia titulom
nedoplatku za odobraty plyn. Ako prisluSenstvo pohfadavky si uplatnil aj nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 1,20 eura. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola
pridelena spisova znacka 10Ro/14/2012.

2. Pévodny Zalobca Zalobny ndrok odvodzoval od zavazkového pravneho vztahu stran sporu
zalozeného zmluvou o dodavke plynu, na zaklade ktorej pévodny Zalobca dodaval zalovanému plyn do
miesta odberu podla zmluvy, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutt cenu za dodany
zemny plyn. Pévodny Zalobca faktirou €. XXXXXXXXXX vyuétoval Zalovanému cenu plynu v sume
1.341,22 eura s datumom splatnosti 7.6.2010, ktoru Zalovany neuhradil. KedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim pefiazného dlhu, pévodny Zalobca si popri naroku na zaplatenie dlZnej pohladavky
uplatnil aj narok na prisluSenstvo pohfadavky pozostavajuce z urokov z omeskania od prvého dha
omeskania Zalovaného s plnenim pefazného dlhu az do zaplatenia a z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktoré vyuc&toval Zalovanému faktarou €. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti do 26.7.2010.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 10R0/14/2012-21 zo dia 18.7.2012, proti ktorému
podal Zalovany v€as odovodneny odpor, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zdkona (§ 174
ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku zneni neskorsich predpisov /dalej len
,OSP* alebo ,Obdiansky sudny poriadok® v prislusnom tvare/, ktory bol zruSeny az s ucinnostou od



1.7.2016). Vec bola preto preradena do sudneho registra C, a dfia 21.3.2013 jej bola pridelena nova
spisova znacka: 5C/67/2013.

4. Zalovany zalobny narok za spotrebovany plyn za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 neuznal a Ziadal
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze faktira mu nebola doru¢ena. Zarover poprel vysku fakturovanej sumy,
kedZe tato mala vyc€islovat realne spotrebovany plyn na oznaenom odbernom mieste, aviak odberné
miesto nebolo podas celého fakturovaného obdobia uzivané (z uvedeného dbvodu platil odporca
zalohové faktury vo vyske 3 eurd mesacne), preto nevznikla Ziadna skutoCna spotreba plynu. Vysku
sum, uvedenych vo fakture ako konecny stav meradla, na zaklade ktorého pévodny Zalobca vydislil
skuto&nu spotrebu Zalovaného, povazoval Zzalovany za vykonstruovanu, nakolko ani pévodny Zalobca,
ani Ziadny z jeho zamestnancov pocas celého roka neuskutoCnili odpis hodn6t uréeného meradla, na
zéaklade ktorého by tak pévodny Zalobca vedel vy&islit skutoénd spotrebu. Zalobu neuznal tak z dévodu,
Ze pOvodny Zalobca vystavil fakturu neopravnene bez zistenia kone€ného stavu meradla, a tym aj vysky
ceny spotrebovaného zemného plynu, ako aj z dévodu, Ze po&as fakturatného obdobia nedochadzalo
k Ziadnej skutonej spotrebe.

5. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C/67/2013-205 zo dfia 19.1.2015, ktorym Zalobu zamietol,
proti ktorému podal pévodny Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 25C0/332/2015-240 zo dna 3.5.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.6.2016, zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
konanie. Odvolaci sud vytkol prvoindtanénému sudu, Ze neprihliadol na chronologicky rozpis stavu
spotreby na meradle v obdobi od 18.7.2007 do 18.5.2014. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ak mal zaklad naroku za dany, pri€¢om bol nazoru, Ze nebola dostatoCnym spdsobom preukazana jeho
vySka, ked listinné dékazy preukazujuce spotrebu plynu v danom odbernom mieste neakceptoval, bol
povinny podfa § 136 OSP vysku naroku ur€it podla svojej uvahy, a nebol opravneny Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie,
v pripade potreby ho aj na zaklade navrhov subjektov sporu doplnit, prihliadnut na vSetky dbkazy
predostreté subjektami sporu, dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit, uzavriet
skutkové zistenia a nasledne vec posudit’ podla nalezitych zakonnych ustanoveni a vo veci opatovne
rozhodnut, a rozhodnutie vo v8etkych Castiach nalezite odvodnit.

7. Uznesenim €. k. 5C/67/2013-282 zo dnia 29.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 4.5.2017, sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko,
S.r.o.

8. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zo dra 19.1.2018 sud opatovne vykonal vo veci
dokazovanie listinami, a to zmluvou o dodavke plynu, Obchodnymi podmienkami pre opakované
dodavky plynu, prilohou €. 2: Metodika a spésob pouzivania typovych diagramov dodavky, vyucétovacou
faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, vyuétovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou
za opakovanu dodavku plynu €. XXXXXXXXXX, upomienkou, montaznym listom meradla zo dna
22.9.2010, montaznym listom meradla zo dha 1.10.2010, Ziadostou Zalozne |., K. . o dodavku
zemného plynu zo dfia 24.09.2010, zmluvami o najme nebytovych priestorov, Ziadostou o ukonéenie
najmu, zapisom SPP - distribucia, a. s. zo dha 17.8.2010 o preruSeni dodavky zemného plynu,
ako aj pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou postipeni pohfadavok, oznamenim o postupeni
pohladavky, vyjadreniami ich pravnych zastupcov na pojednavaniach vo veci samej, a zistil tento
skutkovy stav:

9. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 27.5.2009 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti do odberného miesta: X., ul. A. EXXXX/X, &islo plynomeru: XXXXXXX. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu. Ku dfiu uzavretia zmluvy
bol stav predmetného plynomeru: 22.460 m3, ktory udaj je obsiahnuty v zmluve, podpisanej oboma
Ucastnikmi konania. Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, datumom narodenia,
adresou trvalého pobytu a Statnou prislusnostou.

10. Z Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti,
ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia. a.s., s ucinnostou od
1.1.2009 (dalej len ,obchodné podmienky*“ alebo ,OP*), sud zistil, Ze odberatelom plynu v domacnosti na



ucely obchodnych podmienok je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti
na zéklade Zmluvy o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®; &l. 1.2.). Odbernym miestom je miesto odberu
vybavené uréenym meradlom (€l. 1.4.). Prevadzkovatefom distribu¢nej siete je plynarensky podnik SPP
- distribucia, a.s. (€l. 1.5.). Dodavatel je povinny dodavat plyn formou opakovaného dodania kazdému
odberatelovi, ak spifia podmienky stanovené vdeobecne zavéznymi pravnymi predpismi a zmluvou
alebo obchodnymi podmienkami, najma ak odberatel uzavrel s dodavatefom zmluvu, sucastou ktorej
su tieto OP (€l. 2.1. pism. b/). Odberatel sa zavazuje odoberat’ plyn v sulade so zmluvou a technickymi
podmienkami pripojenia prevadzkovatela distribu¢nej siete a za dodavany plyn zaplatit cenu podla
¢lanku 3 tychto OP (&. I. 2.2.). Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, ak nie je dohodnuté inak (&l.
2.5.). Dodavatel fakturuje odber plynu podfa udajov ziskanych od prevadzkovatela distribu€nej siete,
ktory ich zisti odpo&tom uréeného meradla alebo podfa typového diagramu dodavky v zmysle platného
Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej siete (¢l. 3.1.). Za jednotlivé obdobia opakovane;j
dodavky plynu je odberatel povinny uhradzat’ platby formou preddavkov, vysku ktorych ur€i dodavatel
pri uzatvarani zmluvy podla platného cennika, a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu,
ktory mozno u odberatela ofakavat v obdobi jedného roka (€l. 3.6.). Dodavatel je opravneny zmenit
vySku preddavkov pri zmene vysky odberu plynu odberatela oproti predchadzajucemu porovnatefnému
fakturaCnému obdobiu alebo pri zmene ceny plynu (€l. 3.7.). Po zisteni skutoéného odberu plynu za
fakturaCné obdobie dodavatel vypocita rozdiel medzi cenou stanovenou na zéklade skutoéného odberu
plynu a su¢tom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zad&iatku fakturaéného obdobia do dha
odpoctu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel vyuctuje odberatelovi ako preplatok, resp. nedoplatok
vo vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu (€l. 3.10.). Datum splatnosti
preddavkov, resp. nedoplatkov za odber plynu dodavatel uréi vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu
pri dodrzani aspon 10-driovej lehoty od jej vystavenia (€l. 3.13.). Odberatel je povinny pri plneni svojich
zavazkov v platobnom styku uvadzat’ spravne udaje o variabilnom symbole a &islo bankového uGc&tu z
prisludného dokladu, kedZe tieto udaje su pre dodavatela nevyhnutné pri spravnej identifikacii platby.
Spravne uvedenie tychto udajov je predpokladom riadneho spinenia zavazkov povinnej strany z rozpisu
preddavkov a z vyuctovanej faktury (¢l. 3.15.).

11. Vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 24.5.2010 pévodny Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu za spotrebovany zemny plyn za obdobie od 27.5.2009 (teda od zaciatku zmluvného vztahu)
do 18.5.2010 vo vysSke 1.369,27 eura so splatnostou do 7.6.2010, po zapocitani zaplatenych
preddavkovych platieb, pricom vychadzal z rozdielu medzi pociatoénym stavom meradla (¢.
XXXXXXXXXXXX) ku diiu 27.5.2009 vo vySke 22.460 m3 a kone&nym stavom meradla k 18.5.2010 vo
vyske 24.623 m3, &im dospel k nameranému odberu plynu 2.163 m3 (24.623 m3 minus 22.460 m3).

12. Pévodny Zalobca dria 12.7.2010 zaslal Zalovanému upomienku - vyzvu na zaplatenie pohlfadavky vo
vySke 1.370,47 eura, pozostavajucej zo sumy vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.369,27
eura a z nakladov za vystavenie a zaslanie tejto upomienky vo vySke 1,20 eura. Sucasne Zalovaného
upozornil, Ze pokial pohfadavku neuhradi do 14 dni od vystavenia tejto upomienky, po marnom uplynuti
lehoty pévodny Zalobca pristupi k preruseniu dodavky plynu. Sumu 1,20 eura za vystavenie a zaslanie
upomienky Zalovanému vyuctoval v doklade €. XXXXXXXXXX zo dia 12.7.2010 s datumom splatnosti
do 19.7.2010.

13. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanému dna 12.7.2010 aj dalSiu upomienku, a to na zaplatenie sumy
86,- eur splatnej 15.6.2010 a nakladov za upomienku v sume 1,20 eura, spolu 87,20 eura, ktoré Zalovany
zaplatil, ako to vyplyva aj vytlacku z informaéného systému pévodného Zalobcu.

14. Zapisom zo dna 11.11.2014 o vykonanej kontrole odberného miesta sud zistil, Ze na mieste dodavky
€. Q. na A. ul. 1 v X. sU meradla nedostupné, vo vnutri za vchodovymi dverami, pravdepodobne za
schodiskom, za pultom, v objekte, v zalozZni.

15. Zo z&pisu SPP - distribucia, a.s. zo diia 17.8.2010 sud zistil, Ze zamestnanec SPP - distribucia, a s.
za pritomnosti odberatela - Zalovaného (obaja podpisani na tomto zapise) spisal zaznam o preruseni
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela kde sa, okrem iného, uvadza,
Ze odberatel neumoznil vykonat' preruSenie dodavky plynu a umoznil pristup k meradlam. Podfa vtedy
vykonaného zapisu o stave plynomeru XXXXXXXXXXXX bol namerany stav pocitadla 7.835 m3.



16. Z montazneho listu meradla €. XXXXXXXXXX zo dna 22.9.2010 vyplyva, Zze v uvedeny den
spolognost SPP - distribucia, a. s. vykonala na odbernom mieste A. XXXX/X, X., €islo odberného miesta:
XXXXXXXXXX demontaz plynomeru s vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXX, stav plynomeru neuvedeny,
pri ktorom Zalovany ako odberatel nebol pritomny, kedZe absentuje jeho podpis. V poznamke je uvedeny
text: ,Odberatel nebol pritomny, meradlo nedostupné.®

17. Zo Ziadosti o dodavku zemného plynu zo dna 24.9.2010 sud zistil, Ze v uvedeny defi sa na toto
odberné miesto prihlasil novy odberatel K. I. - I. |, ktory do Ziadosti uviedol stav evidovany na meradle
k uvedenému drfiu 25.106 m3.

18. Zo Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dria 26.8.2010 bolo zistené, Ze Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik domu na A. ul. €. 1, X. (spolu s dalSimi dvomi spoluvlastnikmi) prenajali K. I. - I. nebytové
priestory na prizemi domu o vymere 110 m2 s uc€innostou vzniku najmu od 1.10.2010 na dobu
neurCita. V ¢&l. VIl zmluvy je dohodnuté, Ze pri faktickom odovzdani predmetu najmu sa, okrem iného,
zaznamenaju stavy meraCov energii, vratane plynu, a od takto zaznamenanych stavov meracov je
najomca povinny uhradzat spotrebu uvedenych energii s tym, Ze prenajimatel s ngjomcom si navzajom
poskytnu suc€innost’ pri prepise odbernych miest inZinierskych sieti u ich dodavatefov.

19. Ako vyplyva z predloZzeného montazneho listu meradla EXXXXXXXXXX zo dha 1.10.2010, po
nahlaseni zmeny odberatela vykonal povodny Zalobca prostrednictvom dodavatela zemného plynu SPP
- distribucia, a. s. na odbernom mieste A. 1, X., odberatefovi: ZaloZzria BREVA montaz meradla vyr.
Cislo XXXXXXX, kde je uvedeny stav pocitadla k uvedenému dfiu 25.202 m3, Cislo odberného miesta
XXXXXXXXXX.

20. Dna 11.1.2011 bol vykonany fyzicky odpocet na mieste odberu so stavom spotreby k uvedenému
dfu 26.294 m3.

21. Vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.4.2011 (zaplatenie sumy v nej uvedenej nie
je predmetom tohto sporu), pévodny Zalobca vyfakturoval Zalovanému za obdobie 19.5.2010 az
22.9.2010 sumu 309,53 eura, od ktorej povodny Zalobca odpocital prijaté preddavkové platby za
opakované dodavky v sume 228,- eur. Podla vyjadrenia pdvodného Zalobcu, rozdiel medzi tymito
sumami predstavoval nedoplatok vo vySke 81,53 eura, ktory Zalovany pévodnému Zalobcovi zaplatil.

22. Pévodny zalobca predlozil sudu aj chronologicky rozpis stavu spotreby vytladeny z informa&ného
systému, tykajuci sa odberného miesta €. XXXXXXXXXX, ktoré je odliSné nez odberné miesto uvedené v
z4pise o demontézi meradla dfia 22.9.2010, v ktorej je ako odberné miesto uvedené €. XXXXXXXXXXX.
Podla tohto chronologického rozpisu, stav meradla k 18.5.2010 bol 24.623 m2 a k 27.5.2009 je uvedeny
tak, ako je uvedeny v zmluve o dodavke plynu z toho istého dfia uzavretej medzi pévodnym zalobcom a
Zalovanym, t. j. 22.460 m3. Na druhej strane, miesto dodavky je uvedené v chronologickom rozpise ako
Q., t. j rovnako ako v montaznom liste zo dfia 22.9.2010. Stav meradla podla chronologického rozpisu
k 22.9.2010 a k 24.9.2010 bol 25.106 m3, t.j. rovhako, ako je uvedeny v Ziadosti o dodavku plynu do
predmetného odberného miesta zo dfia 24.9.2010, ktoru podal K. |., ZaloZria- |. ako novy odberatel.

23. Zo zmluvy o postupeni pohladavok ev. &. XXX/XX/Pa zo dna 11.1.2017 sud zistil, Ze pOvodny
Zalobca na zaklade tejto zmluvy postupil spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. viacero pohladavok,
Specifikovanych v prilohe, vratane pohladavky vo&i Zalovanému v sume 1.341,22 eura splatnej 7.6.2020
na zaklade faktdry &. XXXXXXXXXX a pohfadavky v sume 1,20 eura splatnej 26.7.2010 na zaklade
dokladu €. XXXXXXXXXX.

24. Pévodny Zalobca listom z 30.1.2017 oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy zo dia 11.1.2017
postupil spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. aj pohfadavku vodi Zalovanému z faktar €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXXX s tym, Ze tieto zavazky mbze Zalovany plnit uz iba postupnikovi. Oznamenie o
postupeni pohladavky odoslal pévodny Zalobca na postovu prepravu diia 31.1.2017.

25. Povodny Zalobca v priebehu sporu uviedol, Zze opakovane dodaval zemny plyn do predmetného
miesta odberu na zaklade zavazkovo pravneho vztahu zaloZzeného medzi pdévodnym Zalobcom a
Zalovanym prihlaskou k odbere plynu, av8ak Zalovany odmieta uhradit cenu sumu vyucétovanu faktdrou

faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 24.5.2010, ktorou Zalovanému vyuctoval cenu za spotrebovany



zemny plyn za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 vo vy3ke 1.341,22 eura, ktoru zalovany odmieta
uhradit’ z doévodu, Ze v rozhodnom obdobi nevznikla Ziadna skutocna spotreba plynu a odberné
miesto nebolo pocas celého fakturaéného obdobia uzivané, okrem toho namietal pouzitie typového
diagramu na stanovenie nahradnej hodnoty mnozstva distribuovaného plynu. Podla pévodného Zalobcu
odpocet spotreby plynu bol vykonany v sulade s ust. § 54 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z. z. o
energetike a zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky v pripade ak nema k dispozicii udaje
namerané urCenym meradlom, a takyto postup je v sulade s ust. § 32 ods.4 nariadenia vlady SR
€.409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého prevadzkovatefl distribuCnej siete je opravneny vyuzit diagram na stanovenie
nahradnej hodnoty mnoZzstva distribuovaného plynu v odévodnenych pripadoch, ktoré su Specifikované
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej siete. Pévodny Zalobca vypocital spotrebu
zemného plynu pouZitim typovych diagramov vo faktire EXXXXXXXXXX z dbvodov na strane
Zalovaného, kedZe pdvodnému Zalobcovi, resp. jemu poverenym osobam nespristupnil meradlo na
vykonanie skuto€ného odpoctu spotreby zemného plynu, a preto, pre spravanie Zalovaného, nemal
inl moznost, len postupovat pri vypocte spotreby zemného plynu v zmysle ust. § 49 od.2 pism. d)
zakona ¢&. 656/2004 Z. z. a ust. § 54 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. a v sulade s bodmi 6, 5 a 6,
7 OP a stanovit odber plynu odhadom na zaklade typovych diagramov, s prihliadnutim na pocet a typ
pripojenych spotrebiov v sulade s ust.§ 32 nariadenia vliady SR ¢&. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Pociato¢ny stav meradla k 27.5.2009, teda v ¢ase uzavretia
zmluvy o dodavke plynu, bol stanoveny vo vySke 22.460 m3, ako sa aj pévodny Zalobca uviedol vo
fakture €. XXXXXXXXXX, ako aj v Zmluve o dodavke zemného plynu. Fyzicky bol odpocet urobeny na
mieste odberu az dna 11.1.2011 so stavom spotreby k danému driu 26.294 m2. Odhad spotreby vo
faktire . XXXXXXXXXX sa tyka 357 dni za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 so stavom spotreby
2.163 m3. Medzi obdobim od uzavretia zmluvy o dodavke zemného plynu na danom odbernom mieste k
27.5.2009, kedy bol stav spotreby 22.460 m3, a fyzickym odpocétom stavu spotreby, ktory bol vykonany
dfia 11.1.2011 so stavom spotreby 26.294 m3, je preukdzana realna dodavka a spotreba zemného plynu
Zalovanym na danom odbernom mieste v mnozstve 3.834 m3. Fakturou &. XXXXXXXXXX pévodny
Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu dodaného plynu v sume 1.369,27 eura, av8ak Zalovany z tejto sumy
uhradil ¢ast’ vo vyske 28,05 eura, ¢o pbvodny Zalobca preukazal aj vypisom z uétu z 1.10.2010, preto
pbvodny Zalobca Zalobou Ziadal od Zzalovaného zaplatenie neuhradeného rozdielu vo vyske 1.341,22
eura s prislusenstvom.

26. Pbvodny zalobca dalej uviedol, Ze odpocet stavu plynomerov v rozhodnom &ase pre navrhovatela
vykonavala externa spolo¢nost, pricom pévodnému Zalobcovi nevyplyvala povinnost vopred informovat
odberatela zemného plynu o vykonavani odpo&tu stavu meradla. Ziadnymi listinnymi dékazmi, ktoré
by preukazovali upovedomenie Zzalovaného o vykonavani odpoctu stavu meradla nedisponuje, avSak
podla udajov zapisanych v informaénom systéme pévodného Zalobcu, Zalovany sa nezdrziaval v ¢ase
fyzického vykonavania odpod&tu stavu plynomeru na odbernom mieste a pévodnym Zalobcom poverena
spolo¢nost' tak nemala pristup k fyzickému odpoétu meradla, a preto bol stav spotreby stanoveny
v sulade s platnou legislativou na zaklade typovych diagramov, kedZze pbévodny Zalobca nemal k
dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Uviedol, Ze Zalovany uzavrel s pévodnym Zalobcom
zmluvu o dodavke plynu dha 27.5.2007 so stavom plynomeru 22.460 m3 ku dfiu prihlasenia dna
27.5.2009 s ¢islom meradla 8076850. Z dévodu ro¢ného cyklu merania a odpoctov stavu plynomeru
bol v mesiaci maj 2010, teda rok od prihlasenia k odberu, vykonavany odpocet stavu plynomeru na
danom odbernom mieste, ktoré odpocty v rozhodnom &ase pre odporcu vykonavala externa spolo¢nost.
KedZe Zalovany sa nezdrziaval v Ease fyzického vykonavania odpoctu stavu plynomeru na odbernom
mieste, v dosledku ¢oho poverena spolog¢nost nemala pristup k fyzickému odpoc¢tu meradla, a stav
spotreby bol preto stanoveny, ako bolo uvedené vy$Sie, na zaklade typovych diagramov v sulade
s obchodnymi podmienkami a zakonom o energetike. Takto bol ku diu 18.5.2010 stanoveny stav
meradla na 24.623 m3. Za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 bol pévodnym Zalobcom stanoveny
stav spotreby zemného plynu na danom odbernom mieste vo vyske 2.163 m2. Dfa 22.9.2010 bola
spolo&nostou, ktoru poveril pdvodny Zalobca, vykonavana demontaz plynomeru na odbernom mieste,
odberatel pritom opéat’ nebol pritomny a pdvodnym Zalobcom poverené osoby tak opat nemali pristup
k meradlu, ktoré sa nepodarilo demontovat. Ako dékaz priloZil pévodny Zzalobca montazny list meradla
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.9.2010. Nasledne dna 24.9.2010 sa na odbernom mieste A. XXXX/X, X.
prihlasil k odberu zemného plynu novy obchodny partner K. I., pri¢om pévodnému Zalobcovi nahlasil
skutoCny stav spotreby evidovany meradlom €. XXXXXXX na dotknutom odbernom mieste so stavom



25.106 m3 ku dnu 24.9.2010. Po nahlaseni zmeny odberatela bola pévodnym Zalobcom poverenymi
osobami fyzicky vykonana dia 1.10.2010 montaz meradla €. XXXXXXX pre nového odberatela, a
ku driu vykonania montaze, teda k 1.10.2010, bol zisteny skuto&ny stav spotreby na meradle 25.202
m3. Tento stav bol zisteny na zéklade fyzicky vykonaného odpoctu. Z dévodu vzniku nedoplatku za
obdobie spotreby a dodavky zemného plynu od 27.5.2009 do 18.5.2010 boli Zalovanému stanovené
pbévodnym zalobcom vy3Sie mesacné preddavkové platby na nasledujuce obdobie v sume 114,- eur.
Zalovany dve z nich zaplatil, a to diia 23.6.2010 a dfia 1.10.2010. Rozpis preddavkovych platieb sa
nachadza vo fakture €. XXXXXXXXXX, ktorej zaplatenie v3ak nie je predmetom sporu. Z tejto faktary
vyplyva, Ze pdvodny Zalobca uctoval Zalovanému cenu za dodavku zemného plynu za obdobie od
19.5.2010 do 22.9.2010 v sume 309,53 eura pricom pbévodny Zalobca evidoval preddavkové platby v
celkovej sume 228,- eur. Rozdiel v sume predstavuje nedoplatok vo vySke 81,53 eura, ktory Zalovany
pbévodnému Zalobcovi zaplatil. V tomto smere pévodny Zalobca odkazoval na konecny stav meradla ku
driu 22.9.2010 ktory je 25.106 m3, a to podla hlasenia nového odberatela prihldseného na odbernom
mieste od 24.9.2010, tzn. Ze pdvodny Zalobca vykonal aj fyzicky odpocet stavu poditadla na meradle €.
XXXXXXX difia 1.10.2010 so stavom meradla 25.202 m3. PGvodny Zalobca bol na zaklade uvedeného
nazoru, ze preukazal, Ze na odbernom mieste A. X/XXXX, X. po€as trvania zmluvného vztahu medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym, teda od prihlasenia dnia 27.5.2009 (stav meradla 22.460 m3) do
nahldsenia zmeny odberatela na odbernom mieste dia 22.9.2010 (stav meradla 25.106 m3) pdvodny
Zalobca reédlne dodal zemny plyn v rozsahu 2.646 m3, a jeho kupnu cenu vyuétoval vo fakture €.
XXXXXXXXXX (obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010) v sume 1.399,27 eura pri spotrebe 2.163 m3 a
vo faktire E.XXXXXXXXXX (za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010) v sume 309,53 eura pri spotrebe
483 m3, pricom Zalovany zaplatil pévodnému Zalobcovi len kiipnu cenu vyucétovanu v druhej menovanej
fakture, ktorej zaplatenie nie je predmetom tohto sporu, a tiez €ast’ ceny vyuctovanej v prvej faktire v
sume 28,05 eura + 30,- eur zalohové preddavkové platby. Nedoplatok Zalovaného na cene za reélne
spotrebovany zemny plyn tak podfa pévodného Zalobcu predstavuje sumu 1.341,22 eura. PGvodny
Zalobca uviedol, Ze v zapise zo diha 17.8.2010 ide o mylny zapis, ktory sa netyka sporného odberného
miesta. Sam Zalovany uviedol, Ze na adrese A. 1, X. mal uzavretych viacero zmluv o dodavke plynu.
Predmetné meradlo plynomeru sa nachadzalo, a aj nachadza priamo v objekte zalozne, o Eom predloZil
pbvodny Zalobca fotodokumentaciu, z ktorej nebolo mozné zistit' ani Cislo meradla, ani iné relevantné
identifikacné udaje.

27. Zalovany v priebehu sporu uviedol, Ze odberné miesto sa nachadza na A. ulici &X v X., ato v
nehnutelnosti, kde su aj dalSie odberné miesta, a to byty a nebytové priestory, pricom odberné miesto
Zalovaného je jednym z nebytovych priestorov, ktoré ma nainstalované meracie zariadenie umiestnené
vo vchode na schodisti v spoloénych priestoroch. Zalovany je vlastnikom odberného miesta, pricom
tieto nebytové priestory obvykle prenajima s tym, Ze v takom pripade najomca je povinny uzavriet
zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom plynu. Takto to bolo aj na predmetnom odbernom mieste do
27.5.2009, kedy boli tieto priestory obsadené najomcom, o ¢om odporca predlozil ako dékaz zmluvu o
najme nebytovych priestorov zo dia 15.8.2003 s ngjomcom Mgr. Q. I., ktory najom skondcil k 31.5.2009
jej Ziadostou o ukon&enie najmu, ¢o Zalovany preukdzal Zmluvou o najme zo dfia 15.8.2003 a Ziadostou
o ukonc&enie najmu, ktora bola zo strany prenajimatela akceptovana. Kedze v tom ase Zalovany nemal
iného ngjomcu na tieto priestory, a chcel zachovat odberné miesto, uzavrel preto na svoje meno zmluvu
s pbvodnym Zalobcom, a kedZe sa nepredpokladala Ziadna spotreba, lebo priestor bol volny, boli
dohodnuté nizke zalohové platby. Od 1.10.2010 bola uzavreta uz nova zmluva o najme nebytovych
priestorov s K. I.. Zalovany s novym najomcom, p. |. rokoval véak uz od juna 2010 do 26.8.2010, kedy
doslo k uzavretiu ich zmluvy, a v tomto obdobi prechadzal uvedeny najomca z mensieho nebytového
priestoru v tom istom dome do tohto vacésieho priestoru s tym, Ze pocas rokovania v obdobi od juna do
konca augusta, resp. septembra 2010 platil riadne pévodnému Zalobcovi sumy vyucétované v zalohovych
fakturach za odber plynu, o €om Zalovany predlozil sudu jednu zo zalohovych faktir znejucu na sumu
114,- eur. KedZe najomny vztah s p. |. vznikol podfa zmluvy az k 1.10.2010, tak k uvedenému driu
novy najomca uzavrel potom s pévodnym Zalobcom aj zmluvu o dodavke plynu. Zalovany opakovane
vytkol pévodnému Zalobcovi spdsob vypoctu spotreby plynu Zalovanym na predmetnom odbernom
mieste, pretoze pévodny Zalobca mal totiz moznost riadne odmerat’ stav odobranych energii tak, ako
tomu bolo vzdy predtym, aj potom, a nemal preto pravo pouzit ndhradny spésob merania pomocou
typového diagramu, kedZe meradlo sa nachadza vo vchodovych priestoroch, a bolo mozné dostat’ sa
do nehnutefnosti za u€elom merania stavu odobranych energii. Poukazal na to, Ze v obdobi pred, aj
po tomto rozhodnom obdobi, nikdy neboli v tomto smere Ziadne problémy, a preto bol Zalovany nazoru,
Ze distribu€na spolognost’ SPP - distribucia, a. s. si nesplnila svoju povinnost riadne zistit odber plynu



podla nainStalovaného meradla a bez vazneho dévodu pristupila k nameraniu alternativnym spésobom
merania v zmysle zakona o energetike pomocou diagramu. Zalovany nema pritom Ziadnu vedomost
o tom, Ze by bol byval vopred pévodnym Zalobcom upovedomeny o termine, kedy bude vykonavat
odpisy. Z uvedenych dévodov neuznal Zalobny narok ani s€asti, nakolko mal za to, Ze povodny Zalobca
nepreukazal dévody, pre ktoré doslo k ur&eniu vysky spotreby prostrednictvom typového diagramu, a aké
kroky pévodny Zalobca uskutoCnil v zaujme odpoctu redlneho stavu spotreby. Prevadzkovatefl distribucie
porusil viacero povinnosti a predpisov, ktoré bolo potrebné dodrzat' na to, aby mohol pristupit k odpoctu
formou typovych diagramov, a to minimalne raz ro€ne bol povinny vykonat osobny odpocet realneho
stavu plynomeru. Prevadzkovy poriadok prevadzkovatelovi tiez uklada, Ze ma vyzvat odberatela, aby
mu umoznil pristup k plynomeru. Pévodny Zalobca pritom predlozil montazny list, v ktorom sa uvadza,
Ze odberatel' nebol pritomny a meradlo je nedostupné, ktory datuje 21.9.2010. Zalovany zaloZil do spisu
z4pis SPP - distribucia, a. s. zo diia 17.8.2010, kde sa uvadza, Ze odberatel, teda Zalovany, neumoznil
vykonat preruSenie dodavky plynu (z dévodu, Ze v tom Case prebiehali rokovania s novym odberatelom
nastupujucim najomcom), a umoznil pristup k meradlam s tym, Ze bol vykonany odpocet plynomeru &.
XXXXXXXXXXXX, kde bol namerany stav pocitadla 7.835 m3, pricom pdvodny Zalobca tvrdil, Ze v €ase,
ked uzatvaral zmluvu s p. |., bol stav meradla ovela vy$Si. Tymto Zalovany poukéazal na rozporné udaje
o vySke spotreby na zaciatku zmluvného vztahu s pévodnym Zalobcom, a vyjadril nazor, Ze ak by aj
pbvodny Zalobca zistil vadnost meradla, mal povinnost' vykonat’ urcité opatrenia rovnako, ako v pripade,
ak bol vypoclet vykonany pomocou typovych diagramov, a dodato¢ne sa zistil realny stav alebo iné
skuto€nosti majuce dosah na vypocet, a vtedy bol povinny znova toto oznamit navrhovatefovi, a urobit’
novy vypocet. Zapis zo dfia 17.8.2010 predloZeny Zalovanym prakticky odporuje tvrdeniu pévodného
Zalobcu, Ze Zzalovany neumoznil fyzické vykonanie odpoctu stavu plynomeru na odbernom mieste.

28. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach uskutoénenych po zruseni rozsudku zo
diia 19.1.2015 odvolacim sudom a z jeho dalSich pisomnych vyjadreni sud zistil, Ze dha 22.9.2010
nedoslo k demontazi predmetného plynomeru, Ze v dany def bol uskutoéneny iba pokus o demontaz.
K demontazi doslo az dia 1.10.2010, kedy bol vykonany fyzicky odpo&et meradla z dévodu, Ze doslo
k zmene odberatela. Novy zaujemca o dodavku plynu este pred demontazou, dfia 24.9.2010, nahlasil
stav meradla. Montazny list zo diia 1.10.2010 je akymsi potvrdenim o vykonani fyzického odpoctu stavu
meradla k tomuto datumu pre nového odberatela. K fyzickej demontazi meradla v obdobi od 22.9.2010
do 1.10.2010 realne nedo$lo. Montazny list zo dfia 1.10.2010 sluzi ako doklad o zmene nového
odberatelfa. P6vodny Zalobca aj SPP - distribucia, a. s. eviduju tie isté odberné miesta vo vlastnych
informaénych systémoch pod réznymi €islami, a preto &islo odberného miesta podla chronologického
rozpisu stavu meradla je iné nez v montaznych listoch alebo vo fakturach. Miesto dodavky je v3ak
totozné tak v montaznych listoch, ako aj vo faktarach aj v chronologickom rozpise, a to Q Zalovany sa
dria 17.8.2010 zrejme preukazal dokladom o zaplateni, preto je na zapise zo dna 17.8.2010 uvedena
poznamka ,DOU*, 8o znamena dohodu o Ghrade, a preto dodavka plynu nebola preruena. Zalobca
povazuje za nepodstatné zistovanie, preco nedoslo k readlnemu odpoctu stavu dotknutého meradla,
kedZe k 24.9.2010 bola redlne namerana spotreba 25.106 m3, a ku diu fyzického odpoctu dha
1.10.2010 bola namerana spotreba 25.202 m3, a zaroven odkazal na chronologicky rozpis stavu
spotreby v danom mieste dodavky za obdobie od 18.5.2007 az do 18.5.2014, na ktory poukazal aj
odvolaci sud, podla ktorého rozpis nevykazuje Ziadne nezrovnalosti.

29. Z vyjadreni pravneho zastupcu zalovaného na pojednavaniach uskuto€nenych po zruseni rozsudku
zo diia 19.1.2015 odvolacim sudom a z jeho dalSich pisomnych vyjadreni sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Zze ust. § 136 OSP, ktorym sa ma sud prvej indtancie riadit podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu, nema ekvivalent v su¢asnom Civilnom sporovom poriadku, a sid neméze
aplikovat’ ust. 136 OSP, pretoZe inak by postupoval protizakonne. Takyto institit sa ma pouzit' v inych
pripadoch, akym je napriklad nahrada nemajetkovej ujmy, kedy je tazko zistitelna jej vySka. V zédkone €.
656/2004 Z. z. je presne ureny spdsob vypoctu predmetnej pohfadavky, a preto vySka naroku neméze
byt ponechana na Gvahe sidu. Zalobca je povinny preukazat, Ze predmetnt pohladavku vypodital a
uplatnil si zdkonnym spbésobom, ¢o nepreukazal. Za rozhodné obdobie Zalovany zaplatil preddavkové
platby, ktoré bolo pévodnym Zalobcom zapocitané na odbere plynu v rozhodnom obdobi, a nie je
pravdou, Ze by za dané obdobie Zalovany pévodnému Zalobcovi nié¢ nezaplatil. Zalobca nepreukazal, ze
by si bol spinil zakonnu povinnost uskutoCnit’ realny odpocet plynomeru na danom odbernom mieste
prostrednictvom spolo€nosti SPP-distribucia, a. s., a Zalovaného vbbec v tejto veci nekontaktoval. Na
vyuctovanie odberu plynu podla typového diagramu nemal pévodny Zalobca opravnenie, pretoZe to by
mohol az potom, ak by nebolo mozné uskuto&nit’ realny odpocet plynu alebo ak by odberatel plynu



neumoznil alebo zamedzil takyto odpoget plynu. Zalobca nepreukazal, Ze by dos$lo k redlnemu odberu
plynu z predmetného odberného miesta. Podfla zapisu zo dfia 17.8.2010 bola na meradle namerana
hodnota 7.835 m3, a preto nie je mozné hodnoverne a bez akychkolfvek pochybnosti vychadzat z
Udajov a z dohody medzi povodnym Zalobcom a novym odberatefom na danom odbernom mieste,
kedZe Zalovany nebol ucastnikom tejto dohody, ako aj z dévodu, Zze na plynomeri bol vykonany
zasah zo strany pbévodného Zalobcu bez pritomnosti Zalovaného. Montazny list zo dia 17.8.2010
vzbudzoval pochybnosti o spravnosti uvedeného meradla. Podklady pre fakturaciu pévodny Zalobca
ziskava od externej organizacie, ktorou je SPP - distribucia, a.s., a kedZe tato si svoje povinnosti
nesplnila, potom ani pévodny Zalobca nemohol spravne vyfakturovat cenu plynu. PoruSenie pravnych
predpisov zo strany pévodného zalobcu, resp. SPP - distriblcie, a.s. nemdZze byt na tarchu Zalovaného
spotrebitela. Skuto€na spotreba plynu nebola preukdzana ani pri ukon€eni zmluvného vztahu medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym, kedZe tato bola ur€ena na zaklade jednostranného pravneho ukonu
bez pritomnosti Zalovaného. Zalovany uhradil preddavkové platby za rozhodné obdobie, kedze medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym existovala zmluva o dodavke plynu v danom obdobi, avSak Zalobca
nepreukazal, Ze by sa pbdvodny Zalobca pokusil zistit realnu spotrebu plynu na danom odbernom mieste,
aby mohol nasledne vyuctovat' cenu za odobraty plyn prostrednictvom typového diagramu, a preto
Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

30. Sud vec pravne posudil nasledovne:

31. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy o dodavke plynu (dalej len ,0Z* alebo ,,Obd&iansky zakonnik® v prisluSnom tvare),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

32. Podla § 588 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke plynu, z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

33. Podfa § 589 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o dodavke plynu, cenu treba dojednat’ v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podfa § 40a.

34. Podla § 2 pism. c), bod 13., 16., 18., 23. 24. a 25. zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
dodavke plynu, t. j. k 27.5.2009 (dalej len ,zakon &. 656/2004 Z. z.“), na G&ely tohto zdkona sa rozumie v
plynarenstve odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, prevadzkovatelom
distribu¢nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto zakona, dodavatelom
plynu plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zdkona, odberatelom plynu fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na ulel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej
spotreby, koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo
domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

35. Podla § 18 ods. 1, 3 zdkona &. 656/2004 Z. z. predmetom trhu s elektrinou a s plynom je
dodavka elektriny a plynu, pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribu€nej sustavy, prepravnej
siete a distribu€nej siete, prenos elektriny a distribucia elektriny na vymedzenom uUzemi, preprava
plynu a distribucia plynu na vymedzenom uUzemi, uskladfiovanie plynu, poskytovanie podpornych
sluZieb v elektroenergetike a plynarenstve, poskytovanie systémovych sluZieb v elektroenergetike,
pripojenie a pristup novych vyrobcov elektriny a plynu do sustavy alebo do siete. Ugastnikom trhu s
plynom je a) vyrobca plynu, b) prevadzkovatel prepravnej siete, c) prevadzkovatel distribuénej siete,
d) prevadzkovatel zasobnika, €) dodavatel plynu [§ 2 pism. c) 18. bod], f) odberatel plynu [§ 2 pism.
c) 23. bod].

36. Podfla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona €. 656/2004 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva").



37. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z., ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich sluzieb priamo s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom

plynu.

38. Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 656/2004 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti maju pravo na vymedzenom uUzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

39. Podla § 40 ods. 2 pism. b) zakona &. 656/2004 Z. z., vyrobca plynu je povinny zabezpecit meranie
dodaného mnozstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a odovzdavania potrebnych udajov
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete, ak sa vyrobca nedohodne
s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatefom distribu€nej siete inak.

40. Podla § 48 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. b) zakona &. 656/2004 Z. z., dodavatel plynu ma pravo
a) predavat plyn odberateflom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku
plynu, b) na prepravu a distribGciu plynu, ktory spifia technické a obchodné podmienky na prepravu a
distribuciu plynu prepravnou sietou a distribu¢nou sietou podla tohto zakona a osobitného predpisu.
Dodavatefl plynu je povinny zabezpe it bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu
za podmienok dohodnutych v zmluve.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. b) zakona €. 656/2004 Z. z., opravneny odberatel plynu je povinny umoznit
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz uréeného meradla
vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit' prevadzkovatefovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému zariadeniu.

42.Podla § 49 ods. 5 zakona €. 6556/2004 Z. z., vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej
je dodavany plyn, je povinny a) umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatelov plynu, b) umoznit
prevadzkovatelovi distribuénej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému zariadeniu,
c¢) udrziavat' spolo&né odberné plynové zariadenie sluziace na tuto dodavku plynu v zodpovedajucom
technickom stave, d) poskytovat technické Udaje o tomto odbernom plynovom zariadeni v jeho
vlastnictve alebo sprave prevadzkovatelovi distribu¢nej siete.

43. Podfa § 54 ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z. z., dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel
distribu¢nej siete ur€enym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje,
udrZiava a pravidelne overuje spravnost jeho merania.

44. Podla § 54 ods. 2 zadkona €. 656/2004 Z. z., prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo pouzit typové
diagramy dodavky v pripade, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom.

45. Podla § 54 ods. 6 zakona ¢&. 656/2004 Z. z., zakladom pre uc¢tovanie dodavky plynu medzi
dodavatelom a odberatefom je dodané mnoZstvo energie. Toto mnozZstvo energie je sucinom
spalovacieho tepla objemového za u&tovacie obdobie a dodaného objemu plynu. Podrobnosti zasad
prepoctu objemovych jednotiek mnoZstva na energiu a podmienky, za ktorych sa vykonava stanovenie
objemu plynu a spalovacieho tepla objemového, ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

46. Podla § 54 ods. 7 zdkona €. 656/2004 Z. z., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo plynu
na zaklade skutotne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehlfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

47. Podla § 54 ods. 11 zékona &. 656/2004 Z. z., podrobnosti 0 podmienkach pripojenia, dodavky,
merania plynu, pouzitia typovych diagramov dodavky a spésob bilancovania siete ustanovia technické
podmienky prevadzkovatela siete podla § 17 a pravidla trhu s plynom.



48. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke plynu,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

49. Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke plynu,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

50. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

51. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

53. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

54. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB platna k prvému diiu bezprostredne nasledujucemu po lehote
splatnosti predmetnej pohladavky, t. j. k 8.6.2010, bola 1,00 %, a preto vySka urokov z omeskania v
danom pripade bola o 8 percentualnych bodov vy$Sia, t. j. zodpovedala 9 % ro¢ne z diZznej sumy od
prvého diia omeskania s platenim pefiazného dihu az do zaplatenia.

55. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

56. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

57. Podla § 136 OSP v zneni u¢innom do 30.6.2016, ak mozZno vySku narokov zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

58. Podla § 226 OSP v zneni u€innom do 30.6.2016, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.



59. Ob¢iansky sudny poriadok bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom,
s ucinnost'ou od 1.7.2016.

60. Podla § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

61. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

62. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

63. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

64. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o dodavke plynu, OP, prilohou €. 2: Metodika
a spOsob pouzivania typovych diagramov dodavky, vyuc¢tovacou faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou za opakovanu dodavku plynu ¢&.
XXXXXXXXXX, upomienkou, montaznym listom meradla zo dfia 22.9.2010, montaznym listom meradla
zo diia 1.10.2010, Ziadostou Zalozne I., K. |. 0 dodavku zemného plynu zo dfia 24.09.2010, zmluvami
o najme nebytovych priestorov, Ziadostou o ukon&enie najmu, zapisom SPP - distribucia, a. s. zo dfia
17.8.2010 o preruseni dodavky zemného plynu, ako aj pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadreniami ich pravnych zastupcov na
pojednavaniach vo veci samej, sud mal za preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym
vznikol diia 27.5.2009 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti zo dia 27.5.2009, ktorou sa povodny Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému zemny plyn do
odberného miesta na ul. A. XXXX/X v X.. Zalovany sa zaviazal za dodavky plynu platit jeho cenu formou
preddavkov s tym, Ze po zisteni skuto€ného odberu plynu za fakturaéné obdobie pdvodny Zalobca
ako dodavatel vyudtuje Zalovanému vo vyucétovacej fakture nedoplatok alebo preplatok. Neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy boli OP. Spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste bola merana plynomerom
€. XXXXXXX so stavom meradla v ase uzavretia zmluvy: 22460 m3. Predpokladany ro¢ny odber plynu
z predmetného odberného miesta bol 106 kW/h a 10 m3. Pévodny Zalobca dodaval do predmetného
odberného miesta plyn podla zmluvy a Zalovany platil za jeho dodavanie preddavkové platby, ¢o nebolo
medzi stranami sporné.

65. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany mal s povodnym Zalobcom uzavretych viacero
zmluv o dodavke plynu do réznych odbernych miest na tej istej adrese.

66. P6vodny Zalobca vyuétovacou faktirou z €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.5.2010 vyuctoval Zalovanému
nedoplatok za dodany plyn do predmetného odberného miesta za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010
sumou 1.369,27 eura s lehotou splatnosti do 7.6.2010. Vysku nedoplatku ur€il odpocitanim prijatych
zalohovych platieb od Zalovaného v celkovej sume 30,- eur fakturovanej sumy 1.399,27 eura. Spotrebu
plynu z predmetného odberného miesta k 18.5.2010 pdvodny zalobca uréil za pouzitia typového
diagramu s odévodnenim, Ze mu zalovany neumoznil uskuto¢nit odpocet realnej spotreby na prisluSnom
meradle. KedZe Zalovany nasledne uhradil eSte 28,05 eura, zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
prevySujucej Casti sumy vyuctovanej predmetnou faktirou v zodpovedajucej vyske 1.341,22 eura.

67. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 18.5.2010, ku ktorému bola pévodnym Zalobcom
vystavena predmetna vyuctovacia faktura, nedoslo k odpoétu skutoénej spotreby plynu na predmetnom
odbernom mieste. Sporym v8ak zostalo, i Zalovany bol alebo nebol upovedomeny pévodnym Zalobcom
alebo nim poverenou spolo€nostou SPP- distribucia, a.s. o planovanom odpodte stavu plynomerov
v danom Case v danej lokalite, o Zalobca v priebehu sporu nepreukazal. Nepreukazal teda, ¢&i bol
opravneny vyuctovat cenu plynu za pouZitia typového diagramu, za pouzitia ktorého vychadzal pri
vyuctovani ceny plynu za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010.



68. K redlnemu odpocltu stavu dotknutého meradla doslo az dha 24.9.2010 na zaklade udaju
poskytnutého pdvodnému Zalobcovi K. I. - I., ktory sa s u&innostou od 1.10.2010 stal najomcom
nebytového priestoru s predmetnym odbernym miestom na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym a dalS8imi spoluvlastnikmi ako prenajimatelmi a K.ol¢akom - |. ako najomcom. K 24.9.2010
bola budidcim novym odberatelom oznamena pévodnému Zalobcovi redlne namerana spotreba 25.106
m3, a ku diu fyzického odpoctu dria 1.10.2010 bola namerana spotreba 25.202 m3.

69. Napriek tomu, Ze Zalovany nebol pritomny pri realnom odpoé&te meradla v dioch 24.9.2010 a
1.10.2010, o tychto udajoch sud nemal dovodné pochybnosti, kedZe tento udaj nebol uréeny pdvodnym
Zalobcom jednostranne, ako tvrdi Zalovany, ale za sucinnosti nového odberatela, ktory bol ndgjomcom
nebytového priestoru s predmetnym odbernym miestom s u€innostou od 1.10.2010, pretoZe to vyplyva
z jeho Ziadosti o dodavku zemného plynu zo dha 24.9.2010, podpisanej tymto buducim odberatefom. O
stave meradla k 1.10.2010 svedCi montaz meradla z daného dna, podpisana prislusnym zamestnancom
dodéavatela.

70. Sud mal za preukazané, Zze obdobi od 27.5.2009 do 22.9.2010 doSlo k realnej spotrebe plynu z
predmetného odberného miesta Zalovanym ako odberatefom v celkovom objeme 2.556 m3. Je pravdou,
Ze nebolo preukazané, aka bola skuto&na spotreba plynu k 18.5.2010, ktora urcil pdvodny Zalobca za
pouzitia typového diagramu. Nepochybna v8ak zostala skuto€nost, Ze odberatelom za celé rozhodné
obdobie, t.j. 0d 27.5.2009 do 18.5.2010, ako aj za obdobie az do zistenia skuto&nej spotreby k 22.9.2010,
bol ten isty odberatel, a to Zalovany. Chronologicky rozpis spotreby vychadza tak z odpisov skutoéného
stavu meradla k 27.5.2009, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke plynu, ako aj ku diu 22.9.2010 a
24.9.2010, kedy stav plynomeru nahlasil pévodnému Zalobcovi buduci novy odberatel. Stav plynomeru
k 18.5.2010 s udajom 24.623 m3 je stavom uréenym za pouzitia typového diagramu.

71. Nakolko v konani bolo preukazané, Zze skuto&na spotreba plynu za obdobie od 27.5.2009 do
22.9.2010 zalovanym zodpovedala rozdielu medzi pociatoénym stavom meradla: 22.460 m3 a stavom
meradla k 22.9.2010 s udajom 25.016 m3, t. j. objemu 2.556 m3, obrana Zalovaného, Ze pOvodny
Zalobca, resp. nim poverena externa organizacia nepreukazala, Ze by Zalovaného upozornila na
planovany odpocet plynu, ani Ze pristupi k ur€eniu spotreby plynu za pouzitia typového diagramu,
v danom pripade nepostaCovala pre zamietnutie Zaloby, kedZe sud mal za preukazanu skutocnu
spotrebu plynu, hoci k neskorSiemu datumu, priCom za obdobie bezprostredne nasledujuce po
uplynuti rozhodného obdobia az do zistenia skuto€ného stavu spotreby, t. j. za obdobie od 19.5.2010
do 22.9.2010, Zalovany zaplatil pévodnému Zalobcovi tak preddavkové platby, ako aj vyu&tovany
nedoplatok.

72. V tomto spore zostala sice otaznou skuto€na spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
k 18.5.2010, av8ak sud mal za preukazanu skuto€nu spotrebu na predmetnom odbernom mieste
od 27.5.2009 do 22.9.2010, z ktorej Zalovany zaplatil za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2009 iba
preddavkové platby a za obdobie od 19.5.2009 do 22.9.2010 tak preddavkové platby v celkovej sume
228,- eur, ako aj nedoplatok v sume 81,53 eura. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za celé obdobie od
27.5.2009 do 22.9.2010 Zalovany uhradil iba ¢ast ceny realne dodaného plynu.

73. Sud nemal dévodné pochybnosti, Ze v zapise zo dfia 17.8.2010 doSlo k chybe v pisani, Ze stav
meradla 7.835 m3 sa zrejme vztahoval na iny plynomer a Ze zrejme iSlo o iné meradlo v tom istom
objekte, v ktorom sa nachadza viac plynomerov a odbernych miest. Existencia viacerych plynomerov
na tej istej adrese v tom istom objekte nebola medzi stranami sporna.

74. O skutoCnosti, Ze zapis zo dfia 17.8.2010 obsahuje mylny idaj o odbernom mieste a mieste dodavky,
hoci na tej istej adrese, nasvedCuje tak chronologicky rozpis stavu spotreby na meradle v obdobi
od 18.7.2007 do 18.5.2014, ako aj samotna skuto€nost, ze Zalovany zaplatil nedoplatok za obdobie
bezprostredne nasledujuce po rozhodnom obdobi, t. j. za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010, ktory
nenamietal namerané udaje spotreby za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010.

75. Z povahy predmetného zavazkového vztahu je nepochybné, Ze zmluva o dodavke plynu je v danom
pripade spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a uzavrel zmluvu so Zalovanym ako s
fyzickou osobou - nepodnikatelom, €o vyplyva z jej oznacenia v zmluve identifikanymi udajmi typickymi



pre nepodnikatela, v danom pripade menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou trvalého
pobytu a Statnou prisluSnostou. Napriek skuto€nosti, Ze zmluvu o dodavke plynu upravuje zakon o
energetike ako samostatny zmluvny typ, sid musel v tomto spore aplikovat na predmetnd zmluvu aj
vS8eobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), pretozZe
iné vymedzenie by nebolo v sulade s nepriamymi i€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv
(smernica Rady 93/13/EHS). Preto sud na tuto zmluvu prednostne aplikoval spotrebitel'ské pravo.

76. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej v priebehu sporu postupil pédvodny Zalobca
Zalobcovi viacero pohladavok, vratane pohladavky vo€i Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu.
Pbvodny Zalobca postupenie pohladavky zalobcovi pisomne oznamil Zalovanému, ¢im zalobca osvedgil
aktivnu legitimaciu v tomto spore.

77. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany za obdobie od 27.5.2009 do 22.9.2010 zaplatil pravhemu predchodcovi Zalobcu iba ¢ast
ceny skuto&ne odobratého plynu, z toho plne uhradil cenu plynu za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010.
Neuhradil €ast nedoplatku za potrebovany plyn za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 v sume 1.341,22
eura, ktoru bol povinny zaplatit do 7.6.2010. Je sice pravdou, Ze k 18.5.2010 nebola zistena skuto¢na
spotreba plynu z predmetného odberného miesta, avSak neskér, k 22.9.2010 bola namerana vysSia
hodnota skuto€ne spotrebovaného plynu, nez bola ur€ena pévodnym zalobcom k 18.5.2010, &im bolo
preukazané, Ze povodny Zalobca v kone¢nom désledku nepoZadoval od Zalovaného zaplatenie ceny
za plyn, ktory nebol realne dodany, resp. spotrebovany. Nakolko pravna ochrana spotrebitela nie je
ani absolutna, ani neobmedzena, nepriznanie zalovanej sumy Zalobcovi len preto, Ze spotrebu plynu
k 18.5.2010 pOvodny Zalobca ur€il za pouzitia typového diagramu, ktory iba nepreukazal, Ze pravny
predchodca zZalobcu, prip. nim poverena spolo¢nost upovedomil alebo neupovedomil zalovaného o
planovanom odpise stavu plynomerov, pri€¢om bolo preukdzané, Ze realna spotreba plynu za obdobie,
do ktorého spada aj rozhodné obdobie, bola v koneénom dbsledku vysSia, nez bola uréena k 18.5.2010,
a teda bolo nepochybné, Ze Zalobca v konenom désledku nezZiada od Zalovaného cenu plynu
prevySujucu cenu za realne dodany plynu, nepriznanie Zalobného naroku Zalobcovi by bolo pre neho
velmi nespravodlivym rozhodnutim v rozpore s principom spravodlivosti vyjadrenom v &l. 2 CSP. Sud
preto Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel v Casti celej Zalovanej istiny. KedZe Zalovany
sa dostal do ome$kania s platenim pefazného dlhu, sud Zalobcovi priznal aj uplatnené prislusenstvo
pohladavky pozostavajuce z urokov z omeskania (I. vyrok).

78. Sud Zalobu zamietol iba v Casti prisluSenstva pohladavky za vyhotovenie a odoslanie upomienky v
sume 1,20 eura, pretoZe za zaslanie upomienky pévodny Zalobca ako dodavatel neposkytol Zalovaného
Ziadnu protisluzbu, poZzadovanie pausalnej nahrady za upomienku v sume 1,20 eura je iba v zaujme
dodavatela, priCom ma povahu skrytej sankcie, a jej pripadné dojednanie v OP alebo v cenniku, prip.
sadzobniku by predstavovalo neprijatelnd zmluvnu podmienku v neprospech spotrebitela, a teda islo
by o absolutne neplatné zmluvné dojednanie podla § 53 ods. 5 OZ. Dojednanie poplatku za upomienku
Zalobca navySe sudu nepreukazal, nepreukazal ani skuto€nu vySku ndkladov za jej odoslanie, ako ani
to, €i bola Zalovanému odoslana, ak ano, ¢i postou alebo inym spdsobom. Sud preto Zalobu v Casti
prisluSenstva pohladavky v sume 1,20 eura zamietol (ll. vyrok).

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

83. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), na ulely zistenia
pomeru uUspechu stran vo veci samej sud vychadzal z urokov z omesSkania zo Zalovanej sumy
vypocitanych ku diiu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 18.11.2019. Predmet sporu v €ase vyhlasenia rozsudku
pozostaval 1.)zistiny 1.341,22 eura, 2.) z 9 % ro€nych urokov z omeskania zo sumy 1.341,22 eura od



8.6.2010 az do zaplatenia, v zodpovedajucej vyske ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 1.140,96 eura
a 3.) z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky upomienkou v sume 1,20 eura, t.j. hodnota sporu
celkom 2.483,38 eura vratane prisludenstva.

84. Zalobca bol Uspesny v &asti celej istiny v sume 1.341,22 eura aj v &asti Urokov z omeskania v
zodpovedajucej sume 1.140,96 eura, t. j. vsume 2.482,18 eura, ¢o predstavuje 99,95 % predmetu sporu.

85. Zalovany bol Uspesny v &asti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky v sume 1,20 eura, 8o predstavuje
0,05 % predmetu sporu.

86. Nakolko Zalobca mal vo veci vac¢si uspech nez zalovany, pricom v danom pripade nie su dané
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania,
sud podfa § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vypocitany ako rozdiel medzi pomerom uspechu Zalobcu (99,95 %) a pomerom uspechu
Zalovaného (0,05 %) v zodpovedajucom rozsahu 99,90 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



