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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného P. X., nar.
XX XX XXXX v P., trvale bytom H. XXX/XX, Q. pri P., pre precin neopravneného pouzivania motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18. novembra 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
P. X, nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom H. XXX/XX,
Q. pri P., nezamestnany,

sa uUznava za vinného, Ze

ako konatel spolo¢nosti X. XXX s. r. 0., so sidlom S. XXX, Q. pri P. v presne nezistenom ¢ase dna
02.02.2017 v Bratislave uzatvoril so spol. VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom
Vajnorska 98, Bratislava (dalej aj ,VWFS s.r.0.) Gverovd zmluvu o AutoKredite €. XXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru na zakupenie motorového vozidla zn. Q. F. Q. X.X, VIN: K rok vyroby
2010 a Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX, na zaklade ktorej preslo
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu na spol. VWFS s.r.o., nasledne uvedené vozidlo v
presne nezistenom €ase najneskor v maji 2017 odovzdal bez predchadzajiceho suhlasu a vedomia spol.
VWES s.r.0. osobe U. X. na prechodné pouzivanie, pri€¢om doposial toto vozidlo poSkodenej spolo€nosti
nevratil, ani neuhradil Gver plynuci z identifikovanej zmluvy o AutoKredite, ¢im spdsobil poSkodenej spol.
VWES s.r.o0. Skodu vo vySke najmenej 7000, - €,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



podla § 217 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zavazuje uhradit poSkodenej spgloénosti Volkswagen
Finan&né sluzby Slovensko, s.r.0., so sidlom Vajnorska €. 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31341438, Skodu
vo vySke 6.529,27 Eur.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 22.10.2018 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 87/18/1106-21 na obzalovaného P. X. pre precin neopravneného pouzivania motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Obzalovany sa hlavné pojednavanie konané dria 18.11.2019 nedostavil, neucast pisomne
neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Obhajkyna obzalovaného uviedla, Ze
obZalovany sa nemohol dostavit z dévodu, Z2e ma choré dieta o ktoré sa musi postarat, kedzZe
manzelka sa aktualne nenachadza v domacnosti. Sud v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Sud totiz dospel k zaveru, ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného
na hlavhom pojednavani a zaroveh obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena obZalovany bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany a tiez na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny a boli zachované vsetky prava obzZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b)
Tr. poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom vysluchom svedka - zastupcu
poskodeného Mgr. P. L., dalej Citanim zapisnic o vysluchu obZalovaného a vysluchu svedka Magr.
N. z pripravného konania, dalej listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte
rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na
hlavhom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany P. X. sa v pripravnom konani ku skutku priznal. Uviedol, Ze predmetny automobil Q. F. zobral
z leasingovky ako konatel spolognosti X. XXX, s.r.0., pretoZze nemal celu sumu na vyplatenie kupnej
ceny, auto uzival asi 3 mesiace. Uviedol, Ze splatky splacal sporadicky. Uviedol, Ze jeho bratranec U.
X. mal v tom Case finanéné problémy a potreboval nejaké auto. Ponukol mu preto tento F., pretoze
ho nepotreboval a nepouzival. Poskytol mu ho do€asne s tym, Ze mu ho vrati naspat. Priznal, Ze je
pravdou, Ze bez suhlasu vlastnika, t.j. leasingovej spolo€nosti, ktord mu zverila auto, toto auto poskytol
na prechodné uzivanie bratrancovi. Uviedol, Ze vie, Ze to nemal robit’ a toto konanie lutuje.

Svedok - zastupca poskodeného Mgr. P. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany s
poskodenou spoloénostou Volkswagen Finanéné sluzby, s.r.o. uzatvoril dfia 02.02.2017 uverovud zmluvu
o autokredite €. XXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru na kupu motorového vozidla
Q. F.. Obstaravacia cena vozidla bola vo vyske 10.500,- EUR, obzalovany uhradil ¢ast’ kupnej ceny
vo vySke 3.150,- EUR Poskodena spolo€nost uhradila na zaklade predmetnej zmluvy a zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava predavajucemu sumu 7.350,- EUR. Obzalovany sa na
z4aklade zmluvy o autokredite zaviazal splacat’ uver na obdobie 36 mesiacov po mesacnych splatkach vo
vySke 257,- EUR. Podpisom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava preslo vlastnicke
pravo k vozidlu na spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby, s.r.o., pricom toto vlastnicke pravo malo byt
zapisané aj do evidencie vozidiel. Svedok uviedol, ze v priebehu trvania zmluvy uhradzal obzalovany
splatky nepravidelne. Dfia 06.10.2017 pristupila poSkodena spolo¢nost k pred€asnej splatnosti uveru a k
uplatneniu zabezpec€ovacieho prevodu viastnickeho prava k motorovému vozidlu, boli taktiez podniknuté
kroky smerujuce k prevzatiu vozidla. Zastupca posSkodenej spoloénosti vyrozumel obZalovaného o
predCasnom ukonceni zmluvy a vyzval ho na odovzdanie vozidla. ObzZalovany odmietol vozidlo
odovzdat, pricom im uviedol, Ze toto vozidlo dal U. X. a nasledne bolo predané osobe H. T.. Svedok



taktiez uviedol, Ze obZalovany ku dfiu pojednavania neuhradil Ziadnu dalSiu splatku. Taktiez uviedol, Ze
pred ¢asom ho obZalovany telefonicky kontaktoval s tym, Ze ma zaujem sa dohodnut s tym, Ze Ziada,
aby poskodena spolo¢nost stiahla trestné oznamenie, av8ak Ziadne dalSie kroky smerujuce k vyplateniu
nahrady Skody uz nerealizoval. Zaverom svedok uviedol, Ze poSkodena spolo¢nost’ si uplatriuje nahradu
Skody vo vyske 6.529,27 EUR &o predstavuje istinu bez akychkolvek dalSich penalizacii.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to Kupna zmluva zo diia 02.02.2017, ktore;j
predmetom je predaj osobného motorového vozidla zn. Q. F. Q. VIN: K uzatvorena medzi predavajucim
U. W. a kupujucim X. XXX, s.r.0., v zastupeni konatelom P. X.. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej
cene vo vySke 10.500,- EUR, pri¢om &ast kupnej ceny vo vyske 3.150,- EUR bola uhradena pri podpise
zmluvy, zvySna &ast vo vyske 7.350,- EUR prostrednictvom uveru od spolo¢nosti Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko s.r.o. so splatnostou v deri prevzatia predmetu kupy.

Sud dalej poukazuje na zmluvy uzatvorené medzi spoloénostou X. XXX s.r.o., v mene ktorej konal
obzalovany P. X. a poSkodenou spolo¢nostou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ato Zmluvu
o autokredite €.XXXXXX vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok zo dfia 02.02.2017 a Zmluvu o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX, Protokol o odovzdani a prevzati vozidla Q. F.
-Q. . VIN: K. | Splatkovy kalendar k zmluve o autokredite €. XXXXXX, oznamenie o pred€asnej splatnosti
Uveru. Oboznamené listinné dbkazy plne koreSponduju s obsahom vypovede zastupcu poskodene;j
spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.

Z listinnych dOkazov sud dalej poukazuje na pisomné uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodeného, odborné vyjadrenie k hodnote motorového vozidla, vypis z evidenénej karty vozidla, vypis
z Obchodného registra spolognosti X. XXX s.r.0., vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obZalovaného.

Podla 217 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene pouZiva cudzie motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené, potrestd sa odhatim slobody az na dva roky. Podla ods. 2 odfiatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vo vztahu k motorovému
vozidlu vagsej hodnoty alebo takym €inom spésobi vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dokazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze vina obZalovaného zo Zalovaného skutku je jednoznacne preukazana. ObZalovany v pripravhom
konani svoju vinu priznal a ofutoval, jeho obrana spocCivala najma v tvrdeni, Ze sa snaZil pomoct
pribuznému.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany P. X. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplinil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, kedZe ako jediny Statutdrny organ spolo€nosti X. XXX
S.r.0., neopravnene (v rozpore so zmluvnymi podmienkami) pouzival cudzie motorové vozidlo vacsej
hodnoty, ktoré mu bolo zverené. Podla § 130 ods. 3 Tr. zakona sa zverenou vecou rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatefl na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona vacSou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-EUR, priCom toto hladisko
sa pouzije rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa jedna o umyselny trestny &in, ktory ma v ods. 1 a 2 charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona ).



Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla sa vyZaduje dokazanie neopravnenosti uzivania zvereného motorového
vozidla. ObzZalovany sa ku spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo bez
suhlasu vlastnika - poSkodenej spolo¢nosti, dal do uzivania tretej osobe, ktora mu uz vozidlo nevratila.
Svoje konanie olutoval, obrana spocivala v tvrdeni, Ze chcel tymto poméct svojmu pribuznému. Vypoved
obzalovaného potvrdzuje aj vypoved svedka - zastupcu poSkodenej spolo¢nosti, ktorej obZalovany
na zaklade vyzvy odovzdat motorové vozidlo uviedol, Ze ho dal do uZivania dalSej osobe - U. X,
ktory mal auto nasledne predat. Vo vztahu k osobitnému kvalifikatnému pojmu podla § 217 ods. 2
pism. c) Tr. zakona, teda, Ze sa musi jednat o zverené motorové vozidlo vac¢sej hodnoty, toto bolo
dokazané ¢&itanym odbornym vyjadrenim na cenu motorového vozidla, ktora bola 7.000,- EUR. Pokial
ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu, sud dava do pozornosti, Ze
sa vyzaduje umyselné konanie, ktoré musi zahffiat neopravnené pouzivanie zvereného motorového
vozidla. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal vo forme priameho umyslu, ked
nepochybne vedel, Ze tym, Ze vozidlo zveri na uzivanie dalSej osobe bez suhlasu vlastnika, prekroCi
zmluvny ucel, na ktory mu vozidlo bolo zverené. Sam pri vypovedi uviedol, Ze suhlas vlastnika na takéto
konanie nemal a ani neziadal. KedZe tak nasledne konal, musel s tymto nasledkom byt uzrozumeny.
Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku, ktorym obZalovany naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. I, ods. 2 pism. c)
Tr. zadkona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 3 krat
sudne trestany, z toho v jednom pripade sa narho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 2T/48/2016 zo dfia 29.04.2016, pravoplatnym dia 01.06.2016, mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podmiene¢ne vo vymere 3 (tri) roky so skiSobnou dobou v
trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohfadom do 01.06.2020.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost priznania
a futosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer uvedenych
okolnosti je 1:1.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny ¢in po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu&ené ulozit odsudenému podmienecny
trest odfatia slobody, ¢o v8ak nevylu€ovala moznost ulozZit aj iny druh tzv. alternativneho trestu. Sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze obzalovanému v €ase skutku plynula skisobna doba podmiene&ného
trestu odfiatia slobody za iny trestny &in (suhrnny trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona) a pokial si obZalovany tuto skutoCnost dostatoéne neuvedomoval a mal k
nej fahostajny postoj, bolo by v rozpore s u€elom trestu obZalovanému ulozit iny druh trestu, ako
nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud teda vzhlfadom na povahu trestného &inu i predchadzajuce
odsudenie obzalovaného dospel k zaveru, Zze na naplnenie UCelu deklarovaného v § 34 ods. 1
Trestného zakona, je potrebné uloZit obzalovanému nepodmienecény trestu odnatia slobody, nakolko
predchadzajuce podmieneCné odsudenie sa minulo U&inku, ked obZalovany sa opatovne dopustil
trestného ¢inu majetkového charakteru, a to v skiSobnej dobe. Pokial pachatel spacha trestny €in po€as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia, je aj v zmysle
judikatury opodstatnené a Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmieneénym trestom odnatia
slobody za u€elom dosiahnutia, resp. naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli
naplnené vykonom predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Tieto zavery plne dopadaju aj na
obzalovaného. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit’ nielen represivnu
funkciu, teda zabrarnovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat



podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V ramci nemenenej trestnej sadzby odnatia
slobody uvedenej v § 217 ods. 2 Trestného zakona, ktora je 6 mesiacov az 3 roky, sud s prihliadnutim
na zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného &inu a spésob spachania trestného &inu,
ulozil obzalovanému trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov, €o je pri spodnej hranici trestnej
sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohfadriuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odiatia slobody bude dostatocnou represiou pre
obzalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej
¢innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu
primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom, pri¢om trest odfiatia slobody v tejto vymere nezasiahne
neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov a moznosti zaradenia sa do
prace, ani neohrozi plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud rozhodol o naroku na nahradu 8kody podkodenej spolognosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. PoSkodena spolo¢nost si vadhéznom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody,
ktorej vysku mal sud preukazanu listinnymi dokazmi a vypovedou zastupcu posSkodenej spolo¢nosti,
preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v takejto uplatnenej vyske.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



