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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu U. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. A. D. XX, zastipeného JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, Murgasova 3, KoSice
proti Zalovanej Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, Sturova 2, Bratislava, o
zaplatenie 2.061,03 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.529,23 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeskania
z uvedenej sumy od 22.06.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu v prevySujlicej Casti zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 48,40 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu diia 19.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal pévodne oznacené
zalované v 1. rade Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade
Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra SR zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 2.297,91
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.06.2012 do zaplatenia a trovy konania titulom
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze bol trestne
stihany za pokracujuci trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a trestny €in prijimania uplatku a inej naleZitej vyhody podla
§ 160 ods. 2 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
vydaného Ministerstvom vnatra SR UIS PZ - Kosice, CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005 sa
zacalo trestné stihanie vocCi zalobcovi a nasledne po skon&eni vySetrovania a po podani obzaloby bola
vec prejednané pred Okresnym sudom Michalovce v konani 8T 140/2010. Zalobca nedal Ziadnu priginu
na vznesenie obvinenia a ihned po jeho vydani v pripravnom konani vyuzil vSetky opravné prostriedky
v ktorych poukazoval na neddvodnost trestného stihania voci svojej osobe. Tieto jeho staZznosti boli
zamietnuté. Po skon&eni vySetrovania bola podana obzaloba prislusnym prokuratorom, pri¢om trestna
vec voci Zalobcovi bola pravoplatne ukonéena tak, Ze Okresny sud Michalovce v konani 8T 140/2010
rozsudkom zo diia 08.11.2010 Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
6To 13/2011 zo dfia 28.04.2011 zamietol odvolanie vojenského obvodného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce 8T 140/2010 zo dfia 08.11.2010 a pravoplatne rozhodol o oslobodeni
Zalobcu, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

2. Dalej zalobca vo svojej zalobe citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 4, § 15 ods. 1 a § 18 ods. 1
zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Poukézal na ustanovenie § 4 citovaného zakona a uviedol, Ze orgdnom konajucim



v mene $tatu, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani je Ministerstvo
spravodlivosti SR, teda Zalovana v 1. rade. Zalobca sa listom zo diia 14.12.2011 obratil na zalovanut v
1. rade so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, ktora bez toho, aby o tomto naroku rozhodla
postupila vec Zalovanej v 2. rade o ¢om upovedomila zalobcu listom zo dha 22.12.2011. Listom zo
dria 02.03.2012 Ministerstvo vnutra SR upovedomilo Zalobcu, Ze s poukazom na § 4 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z. z. postupilo Ziadost Zalobcu spat’ Zalovanej v 1. rade za u€elom jej vybavenia. V dosledku
hore uvedenych skuto&nosti bol Zalobca nuteny sa domahat uspokojenia naroku na nahradu Skody
prostrednictvom tohto navrhu, nakofko ani jedna zo Zalovanych Skodu Zalobcovi do Sest mesiacov od
prijatia Ziadosti t. j. od 19.06.2012, resp. od 22.06.2012 doposial neuhradila, ¢im sa dostali do omeSkania
a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb..

3. Pévodne bol narok Zalobcu uplatneny len vo€i oznalenej Zalovanej v 1. rade SR, zastUpenej
Ministerstvom spravodlivosti SR, vec bola vedena pod sp. zn. 5Ro 202/2012 a sud vo veci vydal
platobny rozkaz dria 26. jula 2012, voci ktorému podala oznadena Zalovana v 1. rade SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR odpor. V odpore predovSetkym namietala svoju pasivnu legitimaciu s tym, Ze nie je
prislusnym orgdnom na odSkodnenie Zalobcu podla zak. €. 514/2003 Z. z., a to s poukazom na tu
skutoénost, Ze od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia Ministerstvom vnatra SR, Uradom ingpekénej
sluzby PZ, odborom boja proti kriminalite a organizovanému zloginu zo dia 26.09.2005 &. CTS:UIS-86/
KOK-2005 je podfa jej nazoru v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z. z. zrejmé, Zze organom
konajucim v mene $tatu je Ministerstvo vnutra SR. Na podporu tohto svojho tvrdenia citovala rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 194/2010 zo diia 30.03.2011 v ktorom je uvedené, Ze na useku trestného
konania, ktory za&ina vydanim uznesenia o za&ati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby,
vykonavaju svoju pdsobnost’ tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady
8kody spbdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, preto ako organ konajuci
v mene Statu prichadza do uUvahy tak Ministerstvo vnatra SR, ako aj Generalna prokuratura SR. Z
uvedeného dbvodu trvala na tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim opravnene vec postupilo Ministerstvu vnutra SR ako organu prislusnému konat' v mene
Statu. V pripade Zalobcu je podla jej nazoru nepochybné, Ze tento namietal nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia a teda rozhodnutie vydané vySetrovatelom, ktoré vSak bolo potvrdené prokuratorom
tym, Ze jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta. Z uvedenych dévodov
Zalovana v 1. rade bola toho nazoru, Ze Zalobca nespravne oznacil Zalovanu v 1. rade ako organ
opravneny konat' v mene Slovenskej republiky a Slovensku republiku malo zastupovat v tomto konani
Ministerstvo vnutra SR.

4. Zalobca v reakcii na odpor Zalovanej v 1. rade vo svojom podani zo dia 28.09.2012 na &. |. 42
spisu okrem iného uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze oznadena Zalovana SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR je prislusnym organom na konanie o naroku Zalobcu podla § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z.. Z opatrnosti v8ak v tomto konani rozSiril navrh aj voci dalSej Zalovanej, ktort oznadil ako Zalovanu v
2. rade SR, zastupenu Ministerstvom vnutra SR so sidlom Pribinova 2, Bratislava a Ziadal, aby sud podla
§ 92 ods. 2 O.s.p. pripustil, aby do konania vstupila ako dalSi u€astnik. Zarover Ziadal v zmenenom
Zalobnom petite, aby sud zaviazal zalované v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
2.297,91 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.06.2012 do zaplatenia.

5. Sud uznesenim 5C 112/2012-47 zo dha 16.10.2012 pripustil, aby v tomto konani vystupovala aj
oznacena zalovana v 2. rade SR, zastupena Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava.

6. Zalovana v 2. rade sa k Zalobnému naroku Zalobcu vyjadrila svojim podanim dorué¢enym sudu
21.03.2013 na &. I. 60 spisu. Vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze od 01.01.2013 je u€inny zékon €.
412/2012 Z. z. ktorym sa zmenil a doplnil zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, pricom predmetny zakon neobsahuje prechodné ustanovenia a preto Zalovana
v 2. rade dala do pozornosti ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona s tym, Ze Ministerstvo
vnutra SR zodpoveda za $kodu, ak v trestnom konani S§kodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny
prisludnik PZ a 1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného
prisludnika PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, 2/ vySetrovatel PZ alebo povereny
prisludnik PZ nekonal na zaklade zavézného pokynu prokuratora. Dalej uviedla, Ze postup vySetrovatela
bol v sulade s Trestnym poriadkom a rovnako neboli splnené aj dalSie podmienky na priznanie nahrady
Skody, a to a/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ S8koda, c/ pri€¢inna suvislost.



Poukazala, Ze trestné konanie vo i Zalobcovi bolo vedené na zaklade obzaloby, ktort podal prokurator a
nie policajny organ a Ze zakon priznava pravo podat’ obZalobu vyluéne prokuratorovi a nie policajnému
organu. Zalovana v 2. rade sa preto nepovaZzuje za organ opravneny konat za $tat vo veciach nahrady
Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby. V takychto pripadoch podla
jej nazoru je prisludna konat’ za SR Generalna prokuratiura SR. Z uvedeného dévodu ziadala, aby sud
voci oznacenej Zzalovanej v 2. rade Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Na pojednavani dina 13.01.2015 zobral Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu svoj navrh o sumu
236,88 eur spat, nakolko tato polozka tvorila naklady na predbezné prerokovanie naroku a Zalobca
dospel k zaveru, Ze tieto naklady nie su su€astou nahrady Skody a preto ziadal, aby sud konanie k tejto
sume zastavil.

8. Sud uznesenim 5C 112/2012-247 zo dha 13.01.2015 konanie k sume 236,88 eur zastavil a
prevySujucu &ast’ naroku Zalobcu v sume 2.061,03 eur vylucil na samostatné konanie. Vylu¢eny narok
bol zapisany pod novu sp. zn., a to 5C 93/2015.

9. Z uznesenia CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005 sud zistil, Ze tento policajny organ vzniesol
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie vocgi Zalobcovi ako aj vod&i nstrzm. X. L. pre pokra&ujuce
trestné Ciny zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a prijimanie uplatku a inej nenaleZitej vyhody podfa § 160 ods. 2 Trestného zakona, lebo na zaklade
zistenych skutoC€nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze Zalobca dia 16.10.2005 o 04:50 hod. ako
verejny Cinitel pri vykone sluzby na E. F. Q. A. na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné
motorové vozidla na vstupe z J. T. X. H., v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Nariadenia ministra vnutra SR &. 50/2002 o ¢&innosti oddeleni hrani¢nej kontroly
Policajného zboru odborov hrani¢nej a cudzineckej policie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru bez zakonného dbvodu si z pasu nestotozneného ob¢ana J. vybral poskladanu
bankovku nezistenej meny a hodnoty, a tuto si nechal pre osobnu potrebu, dalej dha 18.10.2005 v ¢ase
okolo 10:20 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na E. F. Q. A. na pracovisku pasovej kontroly pre
pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z J. T. X. H. v rozpore s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b/ a
¢l. 12 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Nariadenia ministra vnatra SR €. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej
kontroly Policajného zboru odborov hranié¢nej a cudzineckej policie iradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru, bez zakonného dévodu si z pasu nestotoZneného ob&ana J. vybral presne
nezisteny predmet ako Uplatok a tento si ponechal pre svoju osobnu potrebu. Dfia 31.10.2005 v Case
okolo 21:15 hod. jednak Zzalobca ako aj nstrzm. X. L. ako verejni €initelia pri vykone sluzby na E. F. Q. A.
na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe N. J. T. X. H. v rozpore
s ustanoveniami €l. 8 pism. b/ a ¢€l. 12 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Nariadenia ministra vnutra SR €. 50/2002
o Cinnosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru bez zakonného dévodu prevzali ako Uplatok
od nestotoZneného ob¢ana J., vodi€a vozidla peniaze v nezistenej mene a hodnote, ktoré si rozdelili,
a tieto si ponechali pre osobnu potrebu, &im porusili svoje povinnosti policajta v zmysle ustanovenia §
48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zak. &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJVS a ZP
a § 8 ods. 1 zak. & 171/1993 Z. z. o policajnom zbore s poukazom na &l. 1 a ¢&l. 5 Etického kddexu
prisludnika PZ, teda ako verejni €initelia v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech
vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, pre seba prijali Uplatok, alebo ini nenalezitu
vyhodu, aby konali alebo sa zdrZali konania tak, Ze porusia svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie.

10. Z uznesenia prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov €. OPv 259/05 zo dria 23.02.2006
sud zistil, Ze tento prokurator podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol staznost
obvineného F.. F. U. W. proti uzneseniu policajného organu Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite MV SR Bratislava sp. zn. CT:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005,
ktorym bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie pre
trestné Ciny zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona,
uginného do 31.12.2005 a prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

11. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 8T 140/2010 zo dria 08.11.2010 sud zistil, Ze podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku sud oslobodil obZalovaného U. W. spod obZaloby prokuratora Vojenske;j



obvodnej prokuratury PreSov pre skutky pravne kvalifikované ako pokraovaci trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u&inného do 31.12.2005
a pokracovaci trestny €in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného
z&kona ucinného do 31.12.2005 a pre skutok vo vztahu k A.. Q. U. pravne kvalifikovany ako trestny &in
podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005.

12. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6To 13/2011 zo dha 28.04.2011 sud zistil, Ze tento
odvolaci sud podfa § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie vojenského obvodného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce 8T 140/2010 zo dna 08.11.2010.

13. Z predloZzeného vyuctovania nakladov pravneho zastupenia zo dfia 20.07.2011 vystaveného JUDr.
Ondrejom Ludivjanskym Zalobcovi sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu v suvislosti s trestnym konanim
vedenym proti Zalobcovi vyu&toval trovy obhajoby spolu v celkovej vySke 2.061,03 eur.

14. Z faktury €. 20051205 zo dnia 20.12.2005 sud zistil, Ze Dr. Lucivjansky citovanou faktllquu fakturoval
Zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby v suavislosti s trestnym konanim vedenym pod CTS:UIS-86/
KOK-2005 sumu 50.000,- Sk, pricom faktura bola splatna toho istého dna.

15. Z faktury €. 20080306 zo dria 19.03.2008 sud zistil, Ze Dr. LuCivjansky fakturoval Zalobcovi za
poskytnuté pravne sluzby v tom istom konani sumu 30.000,- Sk, ktora bola splatna 26.03.2008.

16. Zo Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dfia 14.12.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu v mene
Zalobcu uvedenu Ziadost adresoval Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti SR. Celkovo si
uplatfioval S8kodu vo vySke 2.297,91 eur.

17. Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 22.12.2011 sud zistil, Ze citovanym listom toto
ministerstvo postupilo Ziadost' Zalobcu zo dia 14.12.2011 Ministerstvu vnutra SR ako prislusnému na
jej vybavenie.

18. Z listu Ministerstva vnutra SR zo dnia 02.03.2012, ktory bol adresovany zastupcovi zalobcu sud
zistil, Ze toto ministerstvo oznamilo Zalobcovi, prostrednictvom jeho zastupcu, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podla zak. €. 514/2003 Z. z. opat odstupilo na Ministerstvo spravodlivosti SR za
ucelom jej vybavenia.

19. Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu advokatskych trov, ktoré pozostavali v zmysle vyuétovania
2 20.07.2011 z ukonov pravnych sluZieb v tresthom konani:

1/ priprava a prevzatie obhajoby 14.12.2005 - 41,53 eur, rezijny pausal 4,98 eur,

2/ u€ast na vysluchu obvineného 14.12.2005 - 41,53 eur, rezijny pausal 4,98 eur,

3/ staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 14.12.2005 - 41,53 eur, rezijny pausal 4,98 eur,

4/ Ziadost o vydanie veci a jej prevzatie NOKIA+dalSia porada s klientom 19.12.2005 - 41,53 eur, rezijny
pausal 4,98 eur,

5/ u€ast na vysluchu svedka A.. H. 21.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

6/ ucast na vysluchu svedka A.. C. 21.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

7/ G8ast na vysluchu svedka X.. S.. T. 22.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

8/ u€ast na vysluchu svedka O.. |. 22.03.2006 - 45,31 eur, reZijny pausal 5,44 eur,

9/ u€ast na vysluchu svedka X. 23.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

10/ u€ast na vysluchu svedka X. 23.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

11/ u€ast na vysluchu svedka L. 23.03.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

12/ u€ast na vysluchu svedka strzm. U. 24.03.2006 - 45,31 eur, reZijny pausal 5,44 eur,

13/ G&ast na vysluchu obvineného G.. S. 07.04.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

14/ G&ast na vysluchu obvineného P.. D. 18.04.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

15/ staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 23.06.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

16/ u€ast na vysluchu obvineného 26.05.2006 - 45,31 eur, rezijny pausal 5,44 eur,

17/ u€ast na vysluchu obvineného U. 26.05.2006 - 45,31 eur, reZijny pausal 5,44 eur,

18/ zabezpecenie ZP a jeho analyza 08.12.2006 + dalSia porada s klientom - 45,31 eur, reZijny pausal
5,44 eur,

19/ Studium spisu na UIS KE 16.01.2007 - 49,29 eur, rezijny pausal 5,91 eur,



20/ u&ast’ na vysluchu svedka X.. L. 18.01.2007 - 49,29 eur, rezijny pausal 5,91 eur,

21/ udast na vysluchu svedka P.. S.. W. 30.01.2008 52,71 eur, rezijny pausal 6,31 eur,

22/ ukast na vysluchu svedka A.. P.. F. 30.01.2008 52,71 eur, rezijny pausal 6,31 eur,

23/ ukast na vysluchu svedka F.. T. 12.03.2008 - 52,71 eur, rezijny pausal 6,31 eur,

24/ u&ast na vysluchu svedka A.. 1. 12.03.2008 - 52,71 eur, rezijny pausal 6,31 eur,

25/ Ziadost o pokracovanie v konani 2x rok 2008 - 26,36 eur, rezijny pausal 6,31 eur,

26/ studium spisu 23.12.2009 - 57,95 eur, rezijny pausal 6,95 eur,

27/ oboznamenie sa s vysled. vySetrovania rok 2010 - 60,11 eur, rezijny pausal 7,21 eur,

28/ porada s klientom po podani obzaloby rok 2010 - 60,11 eur, reZijny pausal 7,21 eur,

29/ ugast' na HP od 08:00 do 11:40 hod. 25.10.2010 - 120,22 eur, rezijny pausal 7,21 eur,

30/ ucast na HP 08.11.2010 - 60,11 eur, reZijny pausal 7,21 eur,

31/ vyjadrenie k odvolaniu 2.11 - 61,75 eur, reZijny pausal 7,41 eur,

32/ u€ast’ na verejnom zasadnuti 28.04.2011 - 61,75 eur, rezijny pausal 7,41 eur, cestovné naklady 2 x
cesta KoSice - Michalovce a spat diia 25.10.2010 - vzdialenost' 2 x 67 km 134 km, kombinovana spotreba
podla ES uvedena podla udajov vyrobcu v technickom preukaze motorového vozidla spotreba ...8,1
I/100 km - spotreba nafty 1,34 x 8,1=10,854 |, cena za spotrebovanu naftu 10,854 x 1,138 eur/ [=12,31
eur sadzba zakladnej ndhrady podfa § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z. v spojeni s opatrenim MPSVaR
SR €. 632/2008 Z. z. osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eur / km 0,183 x 134 km = 24,52 eur,
spolu 36,83 eur; nahrada za premeskany ¢as na ceste mimo Kosic uréené podla § 17 vyhl. €. 655/2004
Z.z. zarok 2010 - 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu cesta KoSice - Michalovce
a spat 140 min. t. j. 5 polhodin t. j. 5 x 12,02 eur = 60,10 eur, spolu 36,83 + 60,10 = 96,63 eur, 2. Dfia
08.11.2010 vzdialenost’ 2 x 67 km = 134 km, kombinovana spotreba podla ES uvedena podla udajov
vyrobcu v technickom preukaze motorového vozidla spotreba ... 8,1 | /100 km - spotreba nafty 1,34 x
8,1 = 10,854 |, cena za spotrebovanu naftu 10,854 x 1,134 eur/I=12,81 eur, sadzba zakladnej nahrady
podla § 7 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z. z. v spojeni s opatrenim MPSVaR &. 632/2008 Z. z. osobné cestné
motoroveé vozidla je 0,183 eur/ km 0,183 x 134 km = 24,85 eur, spolu 36,83 eur; nahrada za premeskany
¢as na cesto mimo KoSic uréené podla § 17 vyhl. &. 655/2004 Z. z. za rok 2010 - 1/60 vypoctového
zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu cesta KoSice - Michalovce a spat 140 min. t. j. 5 polhodin t. j. 5
x 12,02 eur = 60,10 eur, spolu 36,83 + 60,10 = 96,93 eur + 19 % DPH.......... 115,35 eur, spolu cestovné
naklady a nahrada za premeskany &as ...... 212,28 eur. Spolu ukony pravnych sluzieb 1.654,36 eur,
rezijny pausal spolu 194,39 eur, spolu 1.848,75 eur + cestovné naklady a nahrada za stratu ¢asu 212,28
eur v celkovej vyske 2.061,03 eur.

20. Odsuhlasenim si vysky Skody podla jednotlivych ukonov ako ich uplatnil Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu a odsuhlasenim si ich podfa obsahu spisu 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce
sud dospel k zaveru, Zze v konani neboli pravnym zastupcom Zalobcu preukazané tieto Ukony -
22.03.2006 ucast na vysluchu svedkov:

X. €. 1.207, X. €. 1. 201, L. €. I. 221 ( 3 tkony )

07.04.2006 ugast na vysluchu obvinenych G.. S. ( nenachadza sa ), 18.04.2006 G&ast na vysluchu
obvineného P.. D. ( nenachadza sa ) 2 ukony

3 ukony x 45,31=135,93, rezijny pausal 5,44 x 3=16,32 ( 135,93+16,32=152,25)

2 ukony x 45,31=90,62, rezijny pausal 5,44 x 2 =10,88 ( 90,62+10,88=101,50 )

08.12.2006 - zabezpeclenie ZP a jeho analyza 08.12.2006 + dal3ia porada s klientom - nenachadza sa
Vv spise

1 Ukon x 45,31, rezijny pausal 5,44 x 1 ( 45,31+5,44=50,75)

16.01.2007 - Studium spisu na UIS KE - nenachadza sa v spise

1 Ukon x 49,29, rezijny pausal 5,91 x 1 (49,29+5,91=55,20)

rok 2008 Ziadost’ o pokracovanie v konani 2 krat nenachadza sa v spise zaznam ( 1 ukon )

1/2 dkon 1 x 26,34, rezijny pausal 1 x 6,31 ( 26,34+6,31=32,65 )

rok 2010 porada s klientom po podani obZaloby - nenachadza sa v spise zaznam ( 1 ukon )

1 ukon x 60,11, rezijny pausal 7 x 7,21 +19 % DPH=8,58 ( 60,11+8,58=69,69 )

rok 2011 vyjadrenie k odvolaniu 02.11 - nenachadza sa v spise zaznam ( 1 ukon )

1 Ukon x 61,75, reZijny pausal 7,41+20 % DPH=8,89 ( 61,75+8,89=70,64 )

hlavné Ukony: 135,93+90,62+49,29+45,31+26,34+60,11+61,75=469,35 rezijny pausal:
16,32+10,88+5,91+5,44+6,31+8,58+8,89=62,33, spolu 469,35+62,30=531,68 eur, znizena sadzba za
ukon pre rok 2008, spravne ma byt 52,68 eur a nie 52,71 t. j. 4 x 0,03=0,12 eur - 531,68-0,12, spolu
531,70 eur.



21.Sud dia 15.02.2016 predmetnu vec meritérne rozhodol tak, Ze zaviazal pévodne oznacenu Zalovanu
v 2. rade Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom vnutra SR zaplatit Zalobcovi 1.722,84 eur spolu
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 22.06.2012 do zaplatenia ako aj trovy tohto
konania s tym, Ze nérok v prevySujucej €asti zamietol.

22. Proti tomuto rozsudku podala pdvodne oznafena Zalovana v 2. rade Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra SR odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co 297/2016 dna
28.06.2017 napadnuté prvostupriové rozhodnutie zrusil. V dévodoch zruSujuceho uznesenia nariadil
prvostupfiovému sudu, aby sa zaoberal otazkou pasivnej legitimacie v tomto spore a upravil Zalobcu,
aby oznadil, ktory ustredny organ Statu zastupuje v tomto spore Slovensku republiku a v pripade jeho
pasivity v odseku 18. na 8. strane zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze takymto organom je v danom
pripade Generalna prokuratira SR. Dalej uloZil sudu zaoberat sa vy$kou $kody ako aj preukazanim
tej skuto€nosti, Ze Zalobca v trestnom konani Okresného sudu Michalovce 8T 140/2010 fakturované
advokatske trovy aj skuto€ne zaplatil pravnemu zastupcovi JUDr. Ludivjanskému, ktory ho zastupoval
aj v tomto tresthom konani.

23. Sud nasledne v zmysle zaverov odvolacieho sudu dria 14.08.2017 vyzval Zalobcu prostrednictvom
jeho zastupcu na riadne oznalenie Zalovaného v tomto konani. Vyzva bola JUDr. Lucivjanskému
doru¢ena 17.08.2017, tento na vyzvu nereagoval. Diia 21.09.2017 bol Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu urgovany, aby riadne oznadil Zalovaného v tomto konani a Zalobca prostrednictvom
podania JUDr. Lu€ivjanského zo dia 12.09.2017 oznamil, Ze sud ma v tomto konani dalej konat’ ako s
oznaCenym Zalovanym Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom spravodlivosti SR. Toto jeho
podanie z 12.09.2017 bolo nasledne doru€ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré reagovalo svojim
podanim zo dna 08.11.2017 s tym, Ze v spore nie je pasivne legitimovany oznaceny zastupca, ale
Slovenska republika ma byt zastupena Generalnou prokuraturou SR v tomto spore.

24. KedZe Zalobca napriek vyzve sudu, ako aj napriek zaverom zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu neoznadil spravne zastupcu Zalovaného v tomto konani, sud z vlastnej iniciativy dfa 07.11.2018
oznamil stranam sporu, Ze dalej bude konat' s Generalnou prokuratirou SR ako zastupcom Slovenskej
republiky v tomto konani. Generalna prokuratira SR svojim vyjadrenim zo dfia 28.11.2018 uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal doposial existenciu nespravneho Uradného postupu organov verejnej moci
v zmysle ustanovenia § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., nakolko nepoukazal na Ziadny nespravny postup
prokuratury SR v konani 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce. Vzhfadom k tejto skutoCnosti
mala za to, Ze nie su splnené podmienky na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
zdéraznila, ze pre osvedCenie naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky
atributy vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu tak, Ze 1/ musi byt jednoznacne preukazany nespravny
uradny postup organu verejnej moci, 2/ musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom, 3/ tiez musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a priinna suvislost.
Podmienka nezdkonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto rozhodnutie skutocne ako
nezakonné zruSené alebo zmenené prislusnym nadriadenym organom a takéto rozhodnutie je pre
uvedené konanie zavazné. Nepoprela tu skutonost, Zze v trestnom konani bol Zalobca uUspedny
a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6To 13/2011 dria 28.04.2011 zamietol odvolanie vojenského
obvodného prokuratora, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Michalovce 8T 140/2010 zo dria
08.11.2010, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Poukazala vSak, Ze v ramci konania nedoslo
k zrueniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho nezakonnost, €i uz v pripravhom konani alebo v konani pred
sudom. Nazor, Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby ma automaticky za nasledok nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia je zasadnym spdsobom prelomeny nazorom Ustavného sidu SR
z 13.11.2013 sp. zn. US 163/2013 z ktorého nalezu vyplynulo, Ze vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskdr z roznych doévodov nepotvrdila. K zaveru o spachani trestného &inu urcitou osobou stadi
vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory vdak musi byt konkrétne zistenymi skuto&nostami dostatone
odovodneny. Nie je v3ak potrebné, aby trestna €innost’ bola spolahlivo preukazana, ako v pripade
obzaloby. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj podania obZaloby boli spinené vietky
zakonom stanovené podmienky pre trestné stihanie Zalobcu, zo spachania skutku bol usved€ovany
jednak vypovedami svedkov, ako aj dalSimi dbkazmi pripojenymi k trestnému spisu. TieZ uviedla, Ze
nie je mozné preukazat' pricinna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci nebolo prislusnym organom



pre nezakonnost zrusené v radmci vedenia trestného konania. Z uvedenych dévodov Ziadala zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietnut.

25. Zalobca $pecifikoval uplatnend $kodu svojim podanim datovanym dfiom 02.05.2019, ktoré bolo
doru¢ené sudu 06.05.2019 na €. I. 200 - 201 spisu. Tato Specifikacia je totozna so Specifikaciou
datovanou drfiom 20.07.2011.

26. Opatovnym odsuhlasenim si vySky Skody podfa jednotlivych Ukonov ako ich uplatnil Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu a odsuhlasenim si ich podla obsahu spisu 8T 140/2010 Okresného
sudu Michalovce sud dospel k zaveru, Zze v konani neboli pravnym zastupcom Zalobcu preukazané tak,
ako su uvedené v ods. 19 tohto rozsudku v celkovej sume 531,70 eur.

27. Sud zo spisu 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce nezistil, aby JUDr. Lucivjansky zastupoval
v tomto konani aj niektorého dalSieho z obZalovanych.

28. Z predloZeného vypisu z Gctu na €. |. 203 spisu sud zistil, Ze faktdru €. 20051205 zo dfia 20.12.2005
na sumu 50.000,- Sk preplatila JUDr. Lu€ivjanskému dra 20.12.2005 sestra zalobcu G.. L. L. prevodom
z Uctu v Slovenskej sporiteflni, a. s. na ucet JUDr. Lucivjanského.

29. Fakturu ¢. 20080306 zo dna 19.03.2008 na sumu 30.000,- Sk zaplatil dha 25.03.2008 JUDr.
Lucivjanskému sam zalobca, ¢o vyplyva z vypisu z podnikatel'ského u&tu JUDr. Ludivjanského na €. 204.

30. Podla § 1 zak. €. 514/2003 tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho uzemného celku (dalej len
"Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c)
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

31. Podla § 2 citovaného z&kona na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. orgdn Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

32. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

34. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

35. Podla § 15 ods. 1, 2 citovaného zdkona ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



36. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

37. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

38. Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

39. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost $tatu bez ohlfadu na zavinenie, ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organov z hladiska, ¢i pri rozhodovani
porusili pravnu povinnost a Skodu zavinili. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

40. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

41. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena 3Skoda treba mat na zreteli, Ze zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu je, ze Stat zodpoveda za to, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu bola od&inena. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovene
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedos$lo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

42.VySsie uvedenym pravnym zdévodnenim opierajuc sa aj o vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu
sud sa takto vysporiadal aj s obranou Zalovanej, ktora bola obsiahnuta v jej podaniach z 28.11.2018 na
€. 1. 1567 - 159, resp. 162 - 164 spisu.

43. Co sa tyka organu, ktory mal v tomto konani zastupovat' §tat tato otazku vyriesil odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni 2Co 297/2016 zo dna 28.06.2017, ked na 8. strane v 18. odseku vyslovne
uvadza, Ze podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zak. €. 413/2012 Z. z. od 01.01.2013 v
danom pripade ustrednym organom, ktory zastupuje Stat je Generalna prokuratura SR. Vyslovne upravil
sud, Ze v pripade nespravneho oznacenia takéhoto ustredného organu zo strany Zalobcu sud bude dalej
ex offo konat' s Generalnou prokuratirou SR v tomto konani.



44. Co sa tyka vySky Skody sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu sa s touto zaoberal a
preskumal vyuétovanie Zalobcu zo dfia 20.07.2011, resp. zo dfia 15.04.2019 na &. I. 200 - 202 spisu. V
obidvoch vyuétovaniach, ktoré su totozné Zalobca vyuctoval celkovu Skodu vo vySke 2.061,03 eur. Kedze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v tomto konani v sume 2.297,91 eur, ktory uplatneny narok je
v rozpore s vyuc¢tovanim, ktoré sam urobil sam Zalobca v tomto konani zobral svoj navrh o sumu 236,88
eur spat’ a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil s tym, aby jeho vyucétovania koreSpondovali s
vyskou uplatneného naroku. Sud uznesenim zo dfia 13.01.2015 konanie k sume 236,88 eur zastavil a
dalej konal o sume 2.061,03 eur.

45. V zmysle skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce sud
zistil u€ast zastupcu Zalobcu JUDr. Lucivjanského v tomto konani v tych pripadoch ako su uvedené v
predchadzajucej Casti rozsudku, teda tento sa zuc¢astnil na vyssie uvedenych ukonoch a neuznal jeho
narok na ukony, ktoré su vysSie uvedené v celkovej sume 531,70 eur. Sud nevyluduje, Ze zastupca
Zalobcu sa takychto ukonov podla svojich vlastnych poznamok zucastnil, avSak v tresthom spise
jeho ucast na tychto procesnych ukonoch v ramci trestného konania preukézana nie je a Zalobca
neprodukoval iny dbkaz, ktory by u€ast' jeho zastupcu na dalSich ukonoch, ktoré si uplatnil preukazal.
Nasledne preto sud od sumy 2.061,03 eur odpoéital sumu 531,70 eur a dospel k vyslednej sume
1.529,33 eur, ktoru povazoval za preukazanu Skodu zo strany Zalobcu, ktord mu bola spbsobena
zalovanou v konani 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce. Sud preto zalobe po sumu 1.529,33 eur
vyhovel a v prevysSujlcej Casti narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

46. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

47. Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

49. Sud dospel k nazoru, Ze zalovana sa dostala do omeSkania uplynutim Sestmesacnej lehoty od
odstupenia ziadosti zalobcu Ministerstvom spravodlivosti SR ku ktorému doSlo 22.12.2011 a takto sa
Zalovana dostala do omeSkania 22.06.2012 od ktorého datumu sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany 9
% ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Zalobcovi priznal
podla pomeru jeho Uspechu vo veci. Zalobca si uplatnil v pédvodnom konani narok na nahradu $kody
2.297,91 eur. Po &iastoénom spatvzati Zaloby o sumu 236,88 eur jeho narok predstavoval 2.061,03
eur. Z tejto sumy sud vychadzal pri vypocte vysky nahrady trov konania, pri¢om 1 % z uvedenej sumy
predstavuje 20,61 eur. Sumu 1.529,33 eur takto podelil sumou 20,61 eur, ¢im dospel k hodnote 74,20
%, ktora predstavuje uspech Zalobcu. Nelspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi sumou 2.061,03 eur
a sumou 1.259,33 eur, €o ¢ini 531,70 eur. Sud aj tuto sumu delil sumou 20,61 eur, &im dospel k hodnote
25,80 %. Nasledne od % uspechu zalobcu - 74,20 % odpodital neuspech zalobcu - 25,80 %, ¢im dospel
k vyslednej hodnote 48,40 % . Sud takto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
48,40 %. O vyske trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podfa § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbdze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



