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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodicov: matka C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, F. a otec
neuvedeny, o ulozenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

.Sad do¢asne odnima maloletédieta A. B., narodeného XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti
matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX a doCasne, najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia z v er uje maloleté dieta do starostlivosti Reeduka¢ného centra, Samuela Kollara 72,
979 01 Cerenéany.

Il. Matka C. B., narodena XX.XX.XXXX je povinna odovzdat maloleté dieta A. B., narodeného
XX XX XXXX do starostlivosti Reedukacného centra, G. E. XX, XXX XX H. za suc&innosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

odovodnenie:

1. Dha 05.02.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad*) dorugil sidu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne premiestnit maloleté dieta A. B., narodeného
XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Ceren&any.

2.V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety A. B. je v evidencii Uradu s poruchami spravania
od roku 2017, kedy bolo tunajSiemu uradu dfia 27.05.2017 doru€ené oznamenie o spachani priestupku
maloletou osobou. Malolety A. bol v minulosti zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
C. . zdbvodu, Ze matka maloletého bola vo vykone trestu odriatia slobody. Prepustena bola v roku 2016.
Malolety A. B. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou C. B., narodenou XX.XX.XXXX. Otec maloletého
nie je uvedeny v rodnom liste dietata. Rodina obyva prenajaty 1-izbovy byt, ktory pozostava z izby,
ktora sluzi na spanie, kuchyne a funkéného sprchového kutu spojeného s toaletou. Byt je zariadeny
starSim ucelovym nabytkom. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju uhradu za najomné v celkovej
sume 290,00 Eur. Hygiena domacnosti je na priemernej urovni. Matka maloletého je nezamestnana,
vykonava aktivaénu innost. Z programového informaé&ného systému uradu, programu RSD o vyplate
socialnych davok bolo zistené, Ze prijem do rodiny tvori ddvka v hmotnej nudzi v celkovej sume 272,00
Eur mesacne a pridavok na dieta v celkovej sume 60,00 Eur mesacne. Malolety A. B. navstevuje v
aktualnom $kolskom roku 2023/2024 9. roénik Specialnej zakladnej $koly, Zvolenska cesta 2396/39 v
Lu€enci. OSetrujucou lekarkou maloletého je Mudr. B. E..

Nakolko sa malolety A. v minulosti opakovane dopustal protipravnej €innosti, nad maloletym A. B.
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 10P/8/2021-61 zo dna
30.03.2021, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie — pobyt v Reedukacnom centre Mlynky — Biele



Vody za uc€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2021. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 12CoP/21/2021-152 zo dna 15.07.2021 potvrdil uznesenie Okresného sudu Ludenec.
Malolety A. bol umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody od 25.08.2021 do 17.02.2022.
Malolety A. bol od navratu z reeduka&ného centra pravidelne monitorovany uradom.

Dra 30.05.2023 bolo tunajSiemu uradu doru¢ené oznamenie o spachani priestupku maloletou osobou
od OO PZ Lu€enec €. ORPZ-LC-OPP3-468/2023-P, ktorého sa mal dopustit malolety A. a to tym, Ze
rozbil vonkajsie osvetlenie zavesené na streche do baru Rio na Zelezni¢nej ulici v Lugenci, &im spdsobil
8kodu v hodnote 52,90 Eur.

Dria 05.10.2023 bolo tunaj$iemu dradu dorugené uznesenie od OO PZ v Lugenci CVS: ORP-575/IC-
LC-2023 zo diia 28.09.2023, v ktorom sa maloletému A. B. vznaSa obvinenie za precin vytrZnictva
spachany formou spolupachatelstva a za preCin ublizenia na zdravi taktiez spachany formou
spolupachatelstva.

Dria 08.01.2024 bolo tunaj$iemu Uradu doru¢ené uznesenie od OR PZ v Lugenci CVS: ORP-560/1-
VYS-LC-2023 v ktorom sa maloletému A. B. vznasa obvinenie za precin ublizenia na zdravi spachaného
formou spolupachatelstva a za zlo€in sexualneho nasilia v subehu so zlo¢inom vydierania a pre€inom
vytrznictva spachanych formou spolupachatelstva.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
dlhodobo vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na
zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Urad v sledovanom obdobi eviduje u maloletého A. opakovanu zavaznu protipravnu &innost
a vychovné problémy v domécom i §kolskom prostredi. Urad uskutoé&nil posledné socilne Setrenie
v rodine maloletého A. B. diia 10.01.2024. V &ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala
matka, malolety A. bol v Skole. Matka v €ase socialneho Setrenia uviedla, Ze malolety pravidelne chodi
do Skoly, doma sa sprava dobre, ako matku ju reSpektuje, ob&as jej pombze, sprava sa k nej dobre,
nie je agresivny ale stalo sa, Ze si vSimla, Ze ked ona vecler zaspi A. odide z doméacnosti a tula sa
po meste, nestdva sa to €asto ale v8imla si to a vtedy si u maloletého vSimne aj Ze poZije alkohol.
G. sa snazi neustale dohovarat, aby svoje spravanie prehodnotil a nerobil si problémy, podla nazoru
matky si malolety A. uvedomuje dosledky svojho konania, lutuje to a hanbi sa za svoje konanie. Matka
nevedela uviest s kym sa malolety stretava. Matka bola motivovana aby synovi venovala zvySeny dohlad
a pozornost.

Dfia 12.01.2024 bolo tunaj$iemu Uradu doru¢ené uznesenie od OR PZ v Lugenci CVS: ORP-616/1-
VYS-LC-2023, v ktorom sa voci maloletému A. B. zacCina trestné stihanie a su€asne vzna3a obvinenie
za zlo€in lupeze, spachany formou spolupachatel'stva.

Dria 23.01.2024 bolo na tunaj$i urad doruéené osobné hodnotenie na mal. A. B. od Specialnej zakladnej
Skoly v Lu€enci, ktoré je prilohou predmetného navrhu.

Dfia 23.01.2024 poziadal tunaj$i Urad Reedukaéné centrum Cerendany, Samuela Kollara 72, 979 01
Cerengany o prijatie maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX do reeduka&ného centra, nakolko
malolety ma problémy so spravanim v domacom i S$kolskom prostredi, opakovane sa dopusta zavazne;j
protipravnej ¢innosti a matka vychovu maloletého v domacom prostredi nezvlada. Diia 25.01.2024 bolo
dradu doruéené sthlasné stanovisko Reedukaéného centra Cerencany, Samuela Kollara 72, 979 01
Cerenéany k prijatiu maloletého A. B..

3. Navrhovatel méa za to, Ze v domacnosti nie su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie ochrany
maloletého dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho zdravy a bezpeény vyvoj. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, predovSetkym vzhladom na nevhodné spravanie maloletého a tiez nevhodné prostredie,
v ktorom sa malolety zdrZiava je navrhovatel toho nazoru, Ze situdciu maloletého je potrebné riesit
bezodkladne, a preto sa domaha doCasnej Upravy pomerov v zmysle § 367 ods. 1,2 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol
mal. A. odovzdany v zmysle § 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku do
starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendany, ul. Samuela Kollara &. 72, 979 01 Cerendany.

4. Podla predloZenej spravy Specialnej zakladnej $koly v Ludenci zo dna 22.01.2024 sud zistil, Zze
malolety A. je usmievavy, kamaratsky a neposedny chlapec, ale oproti 1. Stvrtroku je mierne pokojnejsi.
V kolektive je pomerne oblubeny, ale tym, Ze je hyperaktivny, ma potrebu vzdy niec€o robit, jeho ruky
a nohy su v neustalom pohybe, stava sa, Ze niekoho sa dotkne viac ako znesie a uz je konflikt. K ugitelom
sa snazi byt navonok slusny. Patri medzi priemernych Ziakov v triede, najlepSie mu ide matematika, ale



zaujem o udenie je sporadicky, neumyselny a vyvolany. Casto klame a vymysla si. Jeho pozornost je
rozptylena, nezamerana a nestala, vnimanie je unahlené a nepremyslené, pamat je nepresna a uzky.
Pri praci si vyZzaduje neustale povzbudzovanie a utvrdzovanie spravnosti &i pomoc ucitefa. Doméca
priprava na vyucovanie absentuje. Skolsku tasku si nosi, ale udebnice si domov neberie. Na $tvrtroénej
pedagogickej rade mu bolo uloZené pokarhanie triednym ucitefom za poruSenie Skolského poriadku. DO
Skoly si nosi desiatu kazdy den, v Skolskej jedalni sa stravuje. O innosti Ziaka mimo vyu€ovania triedny
ucitel nie je informovany. Spolupraca matky so Skolou osobne alebo telefonicky je dobra, na predvolanie
triednym ucitelom sa dostavila, vSetky poplatky voci Skole ma uhradené. Dochadzka Ziada do Skoly je
pravidelna, celkovo ma 0 vymeskanych neospravedinenych hodin.

5. Navrhovatel k podanému navrhu pripojil tiez jednotlivé uznesenia o zacati trestného konania
a o vzneseni obvinenia maloletému A. B., a to:

- uznesenie OR PZ v Lugenci CVS: ORP-616/1-VYS-LC-2023 zo dfia 10.01.2024, v ktorom bolo vogi
maloletému A. B. vznesené obvinenie za zlo€in lupeze, spachany formou spolupachatel'stva.

- uznesenie OR PZ v Lugenci CVS: ORP-560/1-VYS-LC-2023 zo dna 23.12.2023 v ktorom bolo vogi
maloletému A. B. vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi a za zlo€in sexualneho nasilia v
subehu so zlo¢inom vydierania a pre€inom vytrznictva spachanych formou spolupachatelstva.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

12. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si
to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana



prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

13. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z priloZzenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze u maloletého A. B. dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy, ktoré vyustili do zdvazného
protispoloCenského konania. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z vyjadrenia matky maloletého
je zrejmé, ze malolety sa potuluje vo vecernych a no¢nych hodinach v meste Luenec bez dozoru
dospelej zodpovednej osoby, priom matka napriek tomu, Ze o tomto spravani maloletého syna ma
vedomost, nijako tomu svojim vychovnym vplyvom synovi nebrani, &¢im vyraznym spésobom zanedbava
svoje rodiCovské povinnosti. Uvedené vychovné zlyhanie matky umoZznilo maloletému bez akéhokofvek
obmedzenia nadvazovat kontakty s inymi osobami tulajucimi sa v no&nych hodinach v meste, spolu
s ktorymi sa nasledne malolety dopustil zavazného protispolo¢enského konania — trestnej ¢innosti. Hoci
o vine maloletého este nebolo prislusnym sidom rozhodnuté, uvedené konanie, ktoré sa maloletému
kladie za vinu v8ak jednoznane vyplyva z predloZenych listinnych dékazov (vid obsah uznesenia
OR PZ v Lugenci CVS: ORP-560/1-VYS-LC-2023 zo dia 23.12.2023, &ast vypovede maloletého A. B.
a J. |. a obsah uznesenia OR PZ v Lugenci CVS: ORP-616/1-VYS-LC-2023 zo dfia 10.01.2024, éast
vypovede maloletého A. B.), nakolko malolety nezaprel spachanie konania, ktoré sa mu kladie za vinu,
naopak priebeh jednotlivych skutkov (lupez u poSkodeného K. C. L., ubliZzenia na zdravi a sexualne
nasilie spachané na poskodenom F. M.) podrobne pri vysluchu opisal, pri€om rovnako ho opisali aj dalSi
obvineni, ktori sa dopustili uvedenej trestnej ¢innosti spolu s maloletym formou spolupachatelstva.

14. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazanu dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, nakolko je zrejmé, Ze dosial poskytované poradenstvo
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec matke za G&elom napravy nevhodného spravania sa
maloletého zjavne neviedli k ndprave jeho spravania. Je preto potrebné pristipit’ k sanacii spravania
dietata v zariadeni na to uréenom a vzhlfadom na problémové spravanie sa maloletého (nereSpektovanie
autorit, agresivita a protispolocenské spravanie sa maloletého) je potrebné tak urobit bezodkladne. Preto
sud doCasne odnal maloleté dieta zo starostlivosti matky a nariadil jeho do¢asné premiestnenie do
starostlivosti Reedukaéného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Ceren&any, v ktorom zariadeni ma
maloleté dieta rezervované miesto. V sulade s § 367 ods. 2 CMP sud urcil, Ze maloleté dieta moze
v starostlivosti Reeduka&ného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Ceren&any zotrvat najdlhsie $est
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. KedZe maloleté dieta sa v ¢ase rozhodovania sudu stéle nachadza v starostlivosti matky, sud
v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP rozhodol tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti Reeduka&ného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Cerené&any, a to v spolupréci s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec v sulade s § 30 ods. 1 zdkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele.

16. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Preto sud
na zaklade navrhu Uradu na uloZenie vychovného opatrenia vykona potrebné dokazovanie za u¢elom
zistenia, &i pri aplikacii prisluSnych ustanoveni zédkona o rodine je v najlepSom zaujme maloletého
dietata uloZenie vychovného opatrenia.

Poucenie:



I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



