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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného L.V. U., D.. XX.XXXXXX S. H., H. N. C., F. XXX/X, trestne stihaného pre pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 18. novembra
2019takto

rozhodol:

Obzalovany: L.X.U.V.Y.P.S.L.C., D.. XX.XX.XXXX S. H.,

H. N. C., F. XXX/X, na slobode,

je vinny, ze

dfia 07.04.2017 v &ase asi 0 16:30 hod. v C. D. F. X. pred rodinnym domom &. XXX po predchadzajicom
verbalnom konflikte pristupil k poSkodenému A. C., na ktorého sa za€al zahanat rukami zovretymi v past
anasledne po tom, ako sa mu poskodeny otodil chrbtom, tohto uchopil za pravu ruku a prudkym pohybom
ho stiahol na zem, pric¢om poskodenému vulgarne nadaval, uvedenym konanim spdsobil poSkodenému
A. C. zranenia a to, podvrtnutie pravého ramenného kibu bez Urazovych zmien na kostnom skelete s
dobou lie€enia a obmedzenia na beznom spdsobe Zivota v trvani minimalne 1 tyzden,

teda

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢Cim spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/89/2018-147 zo dria 21.11.2018, doru€eny
obzalovanému dna 23.112018, pravoplatny diia 23.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohfadom nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona sa obvinenému uklada skuSobna doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzalovanému v ramci probac¢ného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zuéastnit na psychologickom
poradenstve.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona je obZalovany povinny uhradit poSkodenému A.
C., D. XX XX XXXX S. N., H. N. C., C. XXXX/XX, v skiiobnej dobe nahradu $kody 364,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny poSkodenému A.P. C., D. XX.XX.XXXX S.
N., H. N. C., C. XXXX/XX, nahradu $kody vo vyske 364,80 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
sa poSkodenyodkazuje sozvyS8kom naroku na nadhradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obzalovanému precin precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Sud vo veci vydala trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovaného za vinného a ulozil mu trest.
Obzalovany proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor. Vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie, na ktorom bol vykonal vysluch obZalovaného, poSkodeného, ostatnych niZSie uvedenych
svedkov a vykonal listinné dokazy vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby z vyjadrenia obZalovaného po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach
a pouceni v intenciach § 257 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obzZalovany je nevinny.

Obzalovany L. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o jeho pravach uviedol, ze bude
vypovedat. Na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovaného skutku. Naopak bol napadnuty on
a to posSkodenym A. C. a svedkom O. C., ktori ho zacali napadat, zhodili ho na zem a tam dokopali.
Poskodeného A. C. nenapadol, nesotil ho, neudrel ho. PoSkodenému nenadaval. Dévodom konfliktu
malo byt zatekanie muriva z altanku svedka O. C., ktory je jeho sused.

Z vypovede poSkodeného A. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere
k obZalovanému. Neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany den priSiel
priSil autom na navstevu k svojmu synovi O. C.. Obzalovany je synovi sused. Pri prichode uvidel, ze
obZalovany je pre branou synovho domu. Boli tam aj jeho rodi¢ia. Auto zaparkoval pred branou svojho
syna. Ked vystupil z auta pytal sa obzalovaného, ¢i je nejaky problém. Obzalovany sa voci nemu zacal
spravat agresivne, kri¢al na neho po fiom, Ze tam, nema ¢o robit. PoSkodeny sa otocil a obZalovany ho
zozadu napadol uderom pastou do hlavy a nasledne ho stiahol za pravu ruku na zem, podal na koleno.
Nésledne sa zdvihol. To uz bol pritomny jeho syn a drzal obZalovaného pri zemi, aby sa upokaojil. Branil
sa, trepal, kopal nohami. Po chvili priSla na miesto policia. Jeden €&len hliadky iSiel za U. a jeden sa
rozpraval s nim. Nasledne sa vratil domov autom, bolela ho ruka. Vecer iSiel na pohotovost, odkial ho
poslali na rtg do H., a znehybnili ruku.

Z vypovede svedka O. C. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany den pocas toho ako
pracoval v zahrade obZalovany vyhrazal, ale ho ignoroval. Raz mu vadi, Ze pes Steka, alebo Ze mu
vihne kvéli tomu, Ze postavili pergolu, mur a navysili pod fiou terén. Po nejakom Case priSiel jeho otec
A. C., pocul ako sa ho poskodeny pyta, €o zas vyraba problém. V tom ¢ase bol na svojom pozemku
za branou. Ked videl, Ze sa obZalovany zahnal na otca, vySiel von, otec mu povedal, Ze nech zostane
vo dvore. Otec sa otocil a chrbtom k obzalovanému a vtedy na neho zauto€il tak, ze ho strhol za pravu
ruku az otec padol na koleno. A potom ho obZalovany eSte udrel pastou do zadnej €asti hlavy. Ako to
videl, svedok chytil obzalovaného a zvalil ho na zem, aby sa upokojil a zamedzil dtoku. Chvilu ho drzal
pri zemi, aby prestal byt agresivny a prestal kopat' a hadzat sa. Asi po 2-3 minutach ho pustil, prestal
byt agresivny. Nasledne zostal slovne agresivny, nadaval. Vetci potom i8li do dvora. Po utoku sa otec
staZoval na problémy s rukou, bolesti v ramene, Siel na pohotovost, bol praceneschopny a navstevoval
réznych lekarov. Rodicia obZalovaného boli pritomni pri incidente. U. starSi tam nejako padol na zem.
Svedok uviedol, Zze na obzalovaného nezautocil.

Z vypovede svedka W. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany den sa rozpravala so
susedou B. B. pri plote, poc€uli ako obZalovany nie€o vulgarne vykrikuje na jej manzela, ¢o vykrikoval
z0 svojej zahrady. Jej manzel si to nevSimal. Po chvili poCula zvonit zvoncek na brane, isli k bréane a
jej muz nakukol ponad branu, kde videl obzalovaného s jeho otcom a matkou. Chceli sa dohodnut na
odstraneni altanku. Svedkyna uviedla, Ze neotvorila a na obzalovaného nereagovali. Ked videla, ze sa
obZalovany natahuje cez plot, i8la zavolat' policajtov. Nasledne poculi zastavit pred branou auto, ponad
branu videli, ze priSiel poSkodeny - jej svokor. Obzalovany sa rozbehol k nemu, jej manzel otvoril branu a
iSiel k poSkodenému, videla ako obzalovany fyzicky zautocil na poSkodeného, rychlo vzala deti dovnutra.
Z vypovede svedkyne B. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom dni sa rozpravala
s W. C. pri plote, poculi krik. W. C. M.ej povedala, ze to kri¢i obzalovany. Nasledne pocula ako niekto



bacha na branu. Spoza brany videla, Ze to bacha obZalovany. Otvorila si branku, aby videla na ulicu.
Videla ako prislo auto poSkodeného, zastavilo pred domom C.G. a z auta vystupil poSkodeny, ktory
povedal obZalovanému, Ze pre€o neda mladym pokoj. ObZalovany reagoval tak, Ze zdvihol ruky, Ze chce
na poSkodeného zautoCit, zlakla sa a zatvorila branu, Sla do dvora, kde pocula ako plage syn susedky.
Z ulice podula krik, iSla sa pozriet o sa deje, ale vo vyhlade jej branilo auto poSkodeného, videla tam
obZalovaného, poskodeného a jeho syn, medzi ktorymi do$lo zrejme, k nejakému fyzickému konfliktu.
Videla obzalovaného na zemi. Jeho rodiCia sa tiez mieSali do konfliktu, ale nevie ako.

Z vypovede svedka O. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany deri bol vo vnutri svojho
domu, odkial videl obZalovaného na ulici pred jeho domom ako nie€o vykrikuje a rozhadzuje rukami.
Mal dojem, Ze kri¢al na svojho suseda O. C.A.. Ktorého videl na dvore a ten nereagoval. Na ulici boli
rodiCia obZalovaného. Nasledne priSlo vozidlo poskodeného, poSkodeny vystupil z auta, obZalovany
rozhadzoval rukami smerom k poskodenému, ten ho asi okrikol, ale nepoc€ul €o, lebo vSetko sledoval cez
zatvorené okno. PoSkodeny stél pred branu domu svojho syna a zrejme nereagoval na obZalovaného,
ktory sa spraval agresivne, prechadzal sa tam a rozhadzoval rukami. Potom videl, Ze sa tam nieco strhlo,
asi obzalovany napadol C.. Nevie presne uviest kto koho napadol prvy. Na konci videl ako O. C. drzal
obzalovaného na zemi. Ked sa obZalovany upokaijil, pustili ho. Potom uz situaciu nesledoval. Udialo sa
to zrejme, pre dlhoro&nému susedskému sporu.

Z vypovede svedka O. U. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovany def bol doma, pocul
krik, iSiel sa pozriet a videl ako bol obzalovany na ulici prd branou suseda O. C., odkial vykrikoval
vulgarne nadavky na O. C., ktory sa v tom €ase nachadzal s manzelkou na svojom pozemku vo dvore.
Nijako nereagovali na obZalovaného. Nasledne zastavil pred domom C.A. auto, z ktorého vystapil
poskodeny. PoSkodeny obZalovanému povedal, aby dal pokoj rodine jeho syna, nasledne s poskodeny
otocil chrbtom, ked ho obZalovany napadal, stihol ho na zem za ruku, prebehlo to rychlo. Ako sa
to stalo vysiel per branu syn poskodeného a snazil sa poSkodeného chranit, nakolko obZalovany na
zemi napadal poSkodeného. Potom sa C. podarilo obzalovaného chytit, aby ich nenapadal a drzali ho
dokym sa neupokaoijil. Potom ho pustili Do konfliktu sa zapajil aj otec obzalovaného, ktorého chcel branit.
Potom priSla na miesto policia a obZalovaného odviedla. Z vypovede svedka vyplyva, Ze obZalovany
je konfliktny typ.

Z vypovede svedkyne O. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase bola na dvore
svojho domu, kde poCula nejaky krik, podisla k brane a videla obZalovaného na ulici pri dome C. ako
vulgarne vykrikuje na suseda O. C., ktorého ale nevidela. Po niekofkych minutach prislo auto, z ktorého
vystupil poSkodeny, na ktorého zalal obZalovany kri¢at aj s matkou, na €o im povedal, Ze priSiel za
synom. Ako sa poSkodeny otocil obZzalovanému chrbtom, obZalovany na neho zauto€il zozadu, nejako
ho sotil a poSkodeny padol na zem. BlizSie vSak svedkyha nevedela povedat akym spésobom zautogil.
Poskodeny to ne€akal. Potom videla syna poSkodeného ako sa pokusal obZalovaného odtiahnut’ od
jeho otca, aby poSkodeného nenapadal. ZamieSal sa do toho aj otec obzalovaného, ktory tam spadol. C.
obzalovaného drzali na zemi dovtedy, kym sa neupokaojil. Po tom ako to utichlo, priSla policia. Svedkyna
nevie uviest, o bolo dévodom incidentu.

Z vypovede svedkyne C. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obZalovaného a konflikt
nevidela. PriSla aZ po fiom. Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej syn nikoho nenapadol. Bili jej syna.

Z vypovede svedka H. A., prisludnik PZ, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze svedkom poty¢ky nebol.
S kolegom Y. prisli, ked' sa kaZzdy nachadzali kazdy na svojom pozemku. Osoby vypoculi vytaZili, nikto
nechcel podavat oznamenie. Peter Horadek, podal az veCer oznamenie. Ten uviedol, ze ked prisiel
synovi na navstevu, obZalovany sa nachadzal na ulici a pri branke jeho syn ho mal napadnut a mali sa
pobit. Potom to rieSili ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. ObZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, bolo to na fiom vidiet a citit. ObZalovaného predvadzali, lebo odmietal preukazat na mieste
totoZznost. Dychova skuska sa robila na obvodnom oddeleni. Nevie pre€o nechceli na mieste podat
oznamenie, mysli si, Ze si to chceli eSte rozmysliet.

Z vypovede svedka M. Y., prislusnik PZ, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze boli vyslani na
nejaku bitku, Ked prisli vonku stéal poskodeny, ktory uviedol, Ze do$lo k nejakej potyCke medzi nim
a obzalovanym. ISli zavolat' obZalovaného, ktory im zacal hovorit o tom, Ze mu mé& nejaky problém
so susedom, Ze mu buraju plot. Ako vySiel von, nadaval na suseda, ked chceli ob&iansky, zacal
byt arogantny, odmietal spolupracovat. Potom ho predvadzali za u€elom zistenia totoZnosti. Od
poskodeného sa dozvedeli, Ze aj susedia sa boja obzalovaného, Zze v3eli¢o tam vyvadza, so sekerou
tam beha, deti nahana po ulici, nechcel sa vSak do toho pliest, mali z neho strach. Nevie, €i niektori z
ucastnikov incidentu bol pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede znalca O.. O. A., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,

k znaleckému posudku €. 135/2017, ktory vypracoval k zraneniam poskodeného vyplynulo, Ze na



zaveroch posudku zotrvava. Pri incidente dha 07.04.2017 poSkodeny utrpel podvrtnutie pravého
ramenného kibu bez drazovych zmien na kostnom skelete s dobou lieéenia a obmedzenia na beZznom
spbsobe Zivota v trvani minimalne 1 tyZzden. V mechanizme sa mohlo uplatnit uchopenie pravej hornej
kon&atiny poSkodeného rukou protivnika s naslednym prudkym trhnutim alebo vyto€enim pravej horne;j
kon&atiny poskodeného a prenesenim pdsobiacej sily na oblast pravého ramenného zhybu doslo k
nefyziologickému pohybu v tomto kibe s naslednym vznikom podvrtnutia. Liegba trvala od 07.04.2017
a za adekvatnu dobu lie€enia mozno urcit dobu do konca aprila 2017. Pracovna neschopnost trvala
do 15.05.2017 a dalej trvajuca praceneschopnost iSla na vrub degenerativneho ochorenia ramena.
Bodové ohodnotenie bolestného predstavuje 20 bodov. Hodnota jedného bodu je 18,24 Eur na zaklade
zakona €. 437/2004 Z. z. €o &ini bolestné 364,80 Eur.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dékazy a to najma lekarske spravy poSkodeného zo dha
10.04.2017, 12.05.2017, 25.04.2017, 15.05.2017, zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dna
07.04.2017, lekarska sprava Fakultnej nemocnice Tren¢in zo diia 07.04.2017 o poskytnuti zdravotnickej
starostlivosti poSkodenému, lekarska sprava O.. A. Z. na poSkodeného zo dria 29.05.2017, Zaznam o
priebehu rehabilitaénej starostlivosti poskytnutej poskodenému, register priestupkov na obzalovaného,
odpis z registra trestov, priestupkovy spis Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spol. uplatnenia poSkodeného, sprava Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom o dychovej skuske na alkohol obZalovaného zo dia 07.04.2017 (0,79 mg/l etanolu
na liter vydychovaného vzduchu), spis tunajSieho sudu 2T/89/2018.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvakrat odsudeny. V
roku 1988 Vojenskym obvodovym sudom Olomouc dia 29.09.1988, sp.. zn. 2T/117/1988 pre trestné
¢iny podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 275 ods. 1 Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody 2 roky. V I. NVS. V roku 2018 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 21.11.2018, sp. zn. 2T/89/2018, pravoplatny dfia 23.11.2018, pre precin podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a). pism. b) Trestného zakona, na podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skusobnou dobou 2 roky do 23.11.2020 s probaénym dohlfadom, povinnostou v skiSobne;j
dobe sa podrobit psychoterapii lebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve. Uvedené skutoénosti
su potvrdené oboznamenym spisom tunajSieho sudu 2T/89/2018.

Z regqistra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. zo dfa 07.04.2014 vodi O. C.,
ktorému vulgarne nadaval pokutou vo vyske 16,- Eur.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
sposobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. ObZalovany popiera fyzicky konflikt s poSkodenym,
ktory by on vyvolal a viedol k zraneniam, ktoré poSkodeny utrpel. Iny konflikt s poSkodenym neuvadza.
Spachanie skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku je preukazané priamo usvedZujucou vypovedou
poskodeného A. C., svedka O. C., vypovedou svedkov O. U., O. U., B. B., O. M., prvotnymi lekarskymi
spravami zo dna 07.04.2017 o zraneniach poSkodeného a znaleckého posudku O.. O. A. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, a jeho vypovede na hlavhom pojednévani,
na zaveroch ktorého zotrval na hlavhom pojednavani. Z vypovede poskodeného, prvotnych lekarskych
sprav o0 jeho oSetreniach ako aj znaleckého posudku je preukazané, Ze zdravotna starostlivost
bola poskytnutd poSkodenému v logickej €asovej nadvaznosti a v suvislosti s utrpenymi zraneniami.
Poskodeny mal po skutku v priebehu celého trestného konania jasnu predstavu o priebehu skutku,
o totoznosti osoby pbvodcu jeho zraneni ako aj o utrpenych zraneniach, na tomto zotrvaval po cely
Cas trestného konania, v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani podstatnym spésobom
zreprodukoval podstatu svojho vnimania udalosti zo diha 07.04.2017. Takisto opakovane potvrdil, Ze
prave obzalovany bol osobou, ktora ho ako prva napadla, obzalovaného poskodeny nenapadol a ani
nijako neprovokoval. Najma z vypovedi poSkodeného, svedka O. C.G., O. U., B. B. V. O. M. vyplyva,
Ze obZalovany napadol poSkodeného bez zjavného dévodu v podstate odzadu, chytil ho za pravu ruku
a strhol ho na zem, kde nasledne pokraCoval v Utoku. Je potom logické, ked svedok O. C. vystupil
na obranu svojho otca - poSkodeného, aby zabranil obZalovanému v pokracovani trvajuceho utoku.
Verbalnu agresivitu obzalovaného bezprostredne pred utokom na poskodeného, ktory v8ak pri nich
nebol pritomny, je potvrdena vypovedami svedkov O. C.G., W. C., B. B., O. U., O. U. a nepriamo O.
M.. Z ich vypovedi vyplyva, Zze svedok O. C. V. W. C.G. Ziadnym spdsobom nereagovali na urazlivé
podnety obZalovaného. Utok obZzalovaného spada do okamihu, ked adresati jeho vulgarnych nadavok
a vyjadreni (O. C. s manzelkou W. C.) na ne nereagovali, zostali bez odozvy, do toho priSiel poSkodeny,
ktory po vystupeni z vozidla vnimal negativnu situaciu, ktora v €ase jeho prichodu uz existovala a ako
jediny reagoval na obzZalovaného. Jeho reakcia v8ak Ziadnym sp6sobom nevybocovala z prirodzene;j



reakcie, ktord mozno v podobnych pripadoch o¢akavat. Nepochybne nebola provokacna. Bez vyznamu
nie je okolnost, Ze obzalovany bol na ulici pred domom O. C.G., ktory sa po cely ¢as trvania verbalnych
utokov zdrzoval na svojom pozemku, nereagoval na ne a pricom poskodeny, ktory priSiel navstivit
syna, bol jediny kto sa dostal do fyzického dosahu obZalovaného. Nebolo v tomto konani zistené,
Z2e by poSkodeného niekto volal, aby priSiel riesit, ¢i uz realny alebo domnely Gtok alebo spravanie
obzalovaného. Tiez vyplyva z vypovede svedkov H. A. V. M. Y., prisluSnikov PZ, Zze po skutku dosli
na miesto &inu, vytazili pritomné osoby, obZalovaného, ktory odmietal preukazat svoju totoznost,
predviedli na obvodné oddelenie za ucelom zistenia totoZnosti a po vykonani dychovej skusky zistili
u obzalovaného pritomnost’ alkoholu v dychu, €o potvrdzuje zapis o dychovej skusky. Sud nezistil vo
vypovedi poskodeného Ziadne zasadné rozpory, ktoré by robili jeho vypoved nedbveryhodnou. Verzia
obzalovaného je vzhfadom na uvedené skutoénosti podla nazoru sudu ucelova, motivovana snahou
vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti a trestu. Jeho obrana je v rozpore s objektivne zistenymi
zraneniami poSkodeného popisané znaleckym posudkom O.. O. A., znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, vypovedou
poskodeného ako aj svedkov O. C. V. O. U..

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
jej trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali. S poukazom na vy3Sie vykonané dbkazy, po ich dokladnom
vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy3Sie uvedené uvahy, ktorymi sa
sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Vykonané dékazy spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné
rozpory, pricom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sid mohol
vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného. Po pravnej stranke posudil konanie obZalovaného ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona pretoZe dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi.

Na naplnenie subjektivnej stranky vyssie uvedeného trestného €inu je nutné umyselné zavinenie. V
danom pripade sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako €in spachany v priamom umysle. Zavaznost
konania obZalovaného pritom spoc€iva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
Zivota a zdravia Cloveka a zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obdianske spolunaZivania,
verejného poriadku a pokoja.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu
nezistil u obZalovaného Ziadne polahCujuce okolnosti, kedZe sa obZalovany k trestnej €innosti nepriznal,
neofutoval ju a pred spachanim trestnej €innosti neviedol riadny Zivot. Sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost - spachanie viac trestnych Cinov. Ide o trestné Ciny ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, pre ktoré je
stihany. Sud ukladal obZalovanému podmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov
na dolnej, zvySenej hranici trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zadkona
s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probacnym dohfadom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe za su¢asného uloZenia probaénych povinnosti a to podrobit’ sa v skiSobnej
dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit na psychologickom poradenstve a uhradit v skuSobnej dobe
nahradu Skody 364,80 Eur. Trest je suhrnny, nakolko Zalovany skutok spachal skér, ako bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu 2T/89/2018, ktory mu bol doru€eny dfa 23.11.2018.

Sud je presved&eny, Ze uloZeny podmienecény trest odiatia slobody je trestom primeranym, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim spravania
obzalovaného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak,
aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustil. Institat podmienecného odsudenia kladie déraz v prvom rade
na resocializacnu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci
rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfiatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi pachatelovi
trestného €inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat’ a
bude plnit povinnosti ulozené sudom. To znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skuSobnej doby
dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné normy obd&ianskej spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych
¢inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude pinit sidom uloZzené povinnosti a
obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripadne porusenia uloZzenych zakazov, zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu



uloZeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany
viest’ v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedC¢il; ina rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby, Ze si
trest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody a realne mu moze hrozit nepodmienecny
trest.

Takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil, vzhladom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k
pravnemu systému za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl.
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v ramci adhézneho konania priznal poSkodenému nahradu Skody vo vyske 364,80 Eur z titulu
bolestného, ktoré je ur€ené znaleckym posudkom O.. O. A.. Pri hodnote jedného bodu 18,24 Eur a pocte
20 bodov je to 364,80 Eur. Poskodeny si uplatnil vy3Siu vySku Skody 17 295,60 Eur z titulu bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia dolozeného lekarskym posudkom MUDr. Petra Sykorského.
Nakolko zo znaleckého posudku O.. O. A. vyplyva, Ze u poSkodeného boli zistené degenerativne zmeny
na ramennom kibe, ktoré komplikovali lieébu a tazkosti, ktoré poskodeny do budlcnosti méze mat
s ramennym zhybom p6jdu na ukor chronickych degenerativnych a zapalovych zmien, ktoré priamo
nesuvisia s predmetnym urazom. Dal$ie dokazovanie vysky $kody by tak pri prekrogilo ramec trestného
konania, preto sud podkodeného odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



