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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: E. P, F.
XX XX XXXX, T. Al XX, XXX XX A., pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastGpeného Advokatskou
kancelariou Golia$ova Gabriela, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
v spore o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 368,07 Eur, takio

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu diia 01.08.2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej sumu vo vyske 368,07 Eur, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 16Csp/109/2018 o vydanie
bezdbévodného obohatenia bola v postaveni spotrebitelky Uspedna. Rozsudok sudu 1. stupria bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 7Co/175/2018 zo dra 29.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2019. Ako spotrebitelfka si uplatnila primerané financné
zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit v zakladnom konani.
Primerané finan&né zadostudinenie ma sankénu, odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zarovenh ma funkciu relutarnu. Vy8ka 368,07 Eur predstavuje sumu, o ktora sa Zalovany v
pbévodnom konani chcel na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo diia 29.08.2019, v ktorom Zalobu Ziadal
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala ujmu ako aj skuto€nost,,
Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a
osobitného pravneho predpisu. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencionalna
hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Predmetom
konania vedeného pod spisovou znackou 16Csp/109/2018 nebolo uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z ddvodu absencie obligatérnych naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Neuvedenie
vSetkych zakonnych nalezitosti v Uverovej zmluve v8ak voéi Zalobcovi spotrebitelovi nepredstavovalo
Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo prefiho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit
pozi¢anu istinu s Urokmi a poplatkami v zmysle (verovej zmluvy na zaklade rozhodnutia v konani
16Csp/109/2018, to bola len istina a preplatok zalobcovi Zalovany vratil. Institut primeraného finanéného



zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané
uz samotnym rozsudkom v konani 16Csp/109/2018. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je zavislé od uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi osobou spotrebitelom, ktorej poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena urgita hrozba ujmy. Zalovanému preto nie je zrejmé, k
akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver
za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledkom ¢oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky,
ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vylu€ne vyhodu a nie Skodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel.

3. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobkyne, svedka, pripojenym spisom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 16Csp/109/2018, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 16Csp/109/2018- 28 zo dfia 25.10.2018 sud urgil,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 368,07 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 08.07.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud 1. stupfia bol toho nazoru, Zze v Zmluve o Uvere absentuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o roCnej percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Rovnako v predmetnej zmluve absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na to, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty uver 1.200 Eur, z ktorého zaplatila Zalovanému sumu 1.568,07 Eur, rozdiel vo
vySke 368,07 Eur sud zaviazal zalovaného vydat Zalobkyni.

5. Uvedeny rozsudok sudu 1.stupiia bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v PreSove gislo konania
7Co/175/2018-58 zo dna 29.04.2019.

6. Sud na pojednavani dia 18.11.2019 vypocul Zzalobkyriu, ktora sudu uviedla, Zze pokial ide o uzatvorenie
uverovej zmluvy so spolo¢nostou Home Credit, tu uzatvarala v Tescu, potrebovala tver 1.200 Eur na
plyn, ktory potrebovali viest do zeme okolo rodinného domu. Tento Uver aj splacala. Ked zaplatila istinu,
zo strany spolo&nosti Home Credit jej stale vyvolavali, aby platila dalSie platby. Povedala im, ze uz nema
z ¢oho. Oni jej na to povedali, Ze si ma poziCat. Nasledne navstivila prvi oddlZzovaciu spolo€nost v
PreSove, kde im odovzdavala 10 Eur kazdy mesiac a oni to poukazovali spolo¢nosti Home Credit. Pokial
ide o preplatok, ktory jej vznikol na uvere, to riesil jej syn. Syn iiel za pravnickou, ktora zistila, ze uz
nema dalej splacat, lebo uver preplatila.

7. Rovnako sud na tomto pojednavani vypodul svedka |. P., ktory stidu uviedol, Ze pokial ide o Uverovu
zmluvu so spoloénostou Home Credit, mal vedomost’ o tom, Ze mamka so spolo¢nostou Home Credit
uzatvorila uverovu zmluvu, tento Gver aj riadne splacala, istinu uUveru zaplatila, no potom jej zo
spolo¢nosti Home Credit dennodenne vyvolavali, Ze ma platit dalej a ked nema, Ze si ma pozi¢at.
Chcel mamke poméct, preto navstivil prvi oddIZovaciu spolo€nost’ a mamke poradil, nech plati platby
spolo¢nosti Home Credit cez tato prvu oddlzovaciu spolo&nost. Rovnako spolo¢nosti Home Credit
telefonovali, aby im zniZzili danu splatku, no nechceli sa s nimi o zniZeni tejto splatky vobec bavit. Zdalo
sa mu, Ze mamka uz privela splaca tento uver, preto sa dostal k Zdruzeniu HOOS, kde mu tuto Gverovu
zmluvu preskumali a povedali mu, Ze mamka Uver preplatila. Nasledne ten preplatok aj cez zdruzenie
Zalovali.

8. Sud vec prejednal na tomto pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 15.11.2019, v ktorom suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

10. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na u€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

12. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

13. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.
15. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria bola uUspesné v pévodnom konani a z tohto dévodu jej vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3C0/20/2017 zo dria 04.05.2017).

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodnym. Zalobkyna Uspesnym uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu porusenia jej prav Zzalovanym v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znackou 16Csp 109/2018, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona Cislo 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

18. Sud priznand sumu vo vySke 150 Eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Zze ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud
1. stupfia priznand sumu 150 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institutu
finan€éného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci ucinok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia
priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplatfovanie naroku spotrebitefa. Je potrebné poukazat' aj na prvotné konanie 16Csp
109/2018, v ktorom sa Zalobkyha uspeSne domahala vydania bezdévodného obohatenia a v spore bola
aj uspesSna. Sud priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v takejto vySke a v prevysujucej asti bol Zalobny navrh
Zalobkyne ako nedévodny zamietnuty.

19. Priznanu sumu finanéného zadostulinenia povaZuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi-
Zalobkyni, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory jej hrozil z ddvodu moznosti uplatnenia prava na
plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo
aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.



20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



