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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu L. V., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom X. XXX, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Liptovsky
Mikulas, Ulica 1. maja 113/19, proti zalovanej U. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXX, zastupene;j
JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 919/2, v spore o zaplatenie
1659 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 819 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 31. 1. 2019, v spojeni s &iastoénym
spatvzatim Zaloby, doru¢enym sudu dria 17. 5. 2019, sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia 1659
eur, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 7C/273/2013-113, zo dfia 17. 6. 2014, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/213/2013-110 zo dha
14. 7. 2014, mu bolo, spolu so zalovanou a L. P., ulozené zaplatit P. F. F., a. s. 6185,216 eura, spolu s
urokom z omeskania, v mesacnych splatkach, pri€¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovanej a L. P. bola povinnost uloZena ako diznikom, jemu
ako rucitelovi. Povinnost, ulozenu uvedenym rozsudkom, si splnil a P. F. F., a. s. zaplatil celkovo 3318,20
eura, po€nuc mesiacom august 2014, s vykonanim poslednej splatky v mesiaci jun 2018. Od Zalovanej
sa domahal zaplatenia polovice z celkovej uhradenej sumy, ktora predstavuje 1659 eur, nakofko na
Uhrade druhej polovice sa s L. P. dohodol. Pravne odévodnil Zalovany narok zakonnym ustanovenim
§ 308 Obchodného zakonnika, podla ktorého ruditef, ktory splni zavazok za ktory ru€i, nadobuda voci
diZznikovi prava veritela.

2. Sud vydal vo veci diia 12. 7. 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonom uréenej
lehote odpor. V odpore uviedla, Ze zaloba mala byt podana vo¢i L. P., nakolko s nim uzavrela dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej mal povinnost cely zavazok vodi
P. F. F, a. s. zaplatit vyluéne on. Zalobca o existencii a obsahu uvedenej dohody od jej zagiatku vedel,
kedZe bol o tom L. P. informovany. Uvedena skutonost by mala vyplyvat aj zo spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/273/2013 a sp. zn. 4C/150/2014. Svoju povinnost podfa rozsudku sp. zn.
7C/273/2013 si riadne a v&as splnila. Dohodu Zalobcu s L. P., uvedenu v zalobe, povaZuje za v rozpore
so skér uzavretou dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhla podanu Zalobu zamietnut. Uznesenim zo dria 14. 8. 2019 sud vydany platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.



3. Zalobca nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku a
ku podanému vyjadreniu ku Zalobe (odporu proti platobnému rozkazu) sa v sidom urCenej lehote
nevyjadril.

4.V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 11. 11. 2019, Zalobca uviedol, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord uzavrela zalovana s L. P., m& pravne nasledky len
medzi nimi. Nie je G&inna aj voé&i ich veritelovi, ktorého prava nariho ako rugitela presli. Zalovanou
vznesena namietka premi€ania je nedévodna, nakofko sa od nej nedomaha celého plnenia, ktoré
poskytol veritelovi, ale len nepremli€anej €asti plnenia, teda nahrady tej Casti plnenia, ktoré uhradil po
31. 1. 2015.

5. Na pojednavani advokat Zalobcu na podanej Zalobe trval v celom rozsahu. K rozporu medzi
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a skutkovymi tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni zo dfia 8.
11. 2019 uviedol, Ze Zalobca si v spore uplatfiuje len nahradu tych plneni, ktoré boli vykonané po 31.
1. 2015. Je si vedomy, Ze Zalovana suma nepredstavuje polovicu z uvedenych plneni, nakolko bola
vyCislena v polovici z celkového plnenia, ktoré Zalobca vykonal. Druhy diZnik mu zaplatil 700 eur, ktoré
si zapodital na najskor splatné splatky z roku 2014.

6. Advokat Zalovanej na pojednavani trval na skutoénostiach uvedenych Zalovanou v odpore. Poukézal
na to, Ze zalovana riadne a v€as splnila zavazok voci P. F. F., a. s. Zavazok vznikol len z dévodu, ze L. P.
neplnil dlh tak, ako bolo dojednané v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Preml&acia doba zacala plynut’ vtedy, ked sa pravo mohlo vykonat prvy krat, k omu doslo vtedy, ked
bola zaplatena prva Ghrada, t. j. v roku 2014. Zalovana povaZuje narok za rozporny s dobrymi mravmi,
kedZe dlh uz raz splnila, ako aj z dévodu, Ze Zzalobca ma dihoro€ny kamaratsky vztah s L. P..

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorudené. Zalovana svoju neudast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom svojho advokata,
pri¢om pojednavanie odrogit neziadala.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy
stav:

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/273/2013, mal sud
preukazané, Ze P. F. F,, a. s. ako Zalobca podala dfia 9. 9. 2013 vod&i zalovanym U. P, L. P. R. L. V.
Zalobu o zaplatenie 6754,67 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro&ne zo sumy 6429,45
eura od 1. 9. 2013 do zaplatenia, pravnhym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o mimoriadnom
uvere €. 1536955803 a stavebnom uvere €. 1536955002, uzavretej diia 22. 2. 2007 medzi U. P. a
L.O. P. ako diznikmi a L. V. ako rucitefom. Diia 22. 2. 2007 bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere medzi U. P. ako dlznikom, L. P. ako spoludiznikom a L. V. ako ruditelom
a P. F. F, a. s. ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske
300.000 Sk. DIznik, spoludiznik a rucitefl boli v zmluve oznaceni udajmi o mene a priezvisku, rodnom
Cisle a adrese bydliska. Rucitel v zmluve prehlasil, Ze na seba berie voéi veritefovi povinnost’ uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Rozsudkom zo diia 17. 6. 2014, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 14. 7. 2014, bola ulozena Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 6.185,26 eura, zro¢ny
urok z ome&kania 318,63 eura, urok z ome&kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 6.299,21 eura od
1. 9. 2013 do 16. 9. 2013, urok z omes8kania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 6.239,21 eura od 17.
9. 2013 do 29. 4. 2014, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 6.210 eur od 30. 4. 2014
do 26. 5. 2014, urok z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.185,26 eura od 27. 5. 2014
do zaplatenia a trovy konania 372,60 eur, a to Zalovana v 1. rade mesacnymi splatkami vo vyske
50 eur, Zalovany v 2. rade mesanymi splatkami vo vySke 60 eur a Zalovany v 3. rade mesacnymi
splatkami vo vySke 70 eur, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia, priCom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku, okrem iného, sud uviedol, Ze
pokial Zalovana 1) poukazovala na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, podla konstantnej judikatury
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vo vztahu k Zalobcovi bez pravneho



vyznamu, nakolko vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma pravne nasledky iba pre
vzajomny vztah Zalovanych 1) a 2), bez nasledkov vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/150/2014, mal sud
preukazané, ze L. P.C. ako Zalobca sa Zalobou, dorué¢enou sudu diia 25. 4. 2014, domahal voéi U. P. ako
Zalovanej zaplatenia 562,50 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 1. 3. 2014 do
zaplatenia pravnym dévodom uhrady splatky vyplatku, ktory bol dojednany medzi u€astnikmi konania v
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zo dia 19. 9. 2012. Rozsudkom zo dfia
18. 9. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 4. 2015, &. k. 10Co/766/2014-64,
bola Zaloba zamietnuta. Podla odévodnenia rozsudku, bol vykon prav Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost splacat’ splatky spoloéného dlhu, hoci za tym
u&elom prevzal pinenia od Zalovanej. Zalovana teda pinila dlh k ruk&m Zalobcu, pritom bola na rovnaké
plnenie zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7C/273/2013-113 a v pripade
vyhovenia Zalobe by teda plnila opatovne.

11. Z vypisov z Uc&tu Zalobcu za obdobie od augusta 2014 do juna 2018 mal sud preukazané, Ze Zalobca
uhradil na u€et P. F. F., a. s., ktory mu bol oznameny dna 20. 10. 2014, spolu 3318,20 eura, pricom po 31.
1. 2015 (t. j. po datume tvrdenom Zalobcom vo vyjadreni zo diia 8. 11. 2019) uhradil spolu 2898,20 eura.

12. Zalovana uzatvorila s L. P. diia 19. 9. 2012 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podla ktorej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril zavazok voci P. F. F., a.
s. zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 1536955803 zo dfia 15. 2. 2007 v
celkovej vySke ku dfiu uzavretia dohody 7458 eur. V &l. Ill. dohody sa uc€astnici dohodli, ze L. P. na
seba prebera povinnost vyluéne sam splinit’ splatky mimoriadneho medziuveru a stavebného Gveru a za
ucelom vyrovnania hodnoty podielu zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa U. P.
zaviazala vyplatit mu sumu 2250 eur v Styroch splatkach.

13. Z vypisov z UCtu Zalovanej za obdobie od septembra 2014 do juna 2018 mal sud preukazané
vykonanie Uhrad na ucet P. F. F. v celkovej sume 2328,20 eura.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

17. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

18. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu ¢giastoéne vyhovel,
nakolko Zalovana vzniesla voci uplatnenému naroku namietku premi¢ania, ktorej dévodnost mal sud
v &asti preukazanu. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom nahrady za plnenie,
ktoré poskytol ako rucitel za splnenie zavazku obligacnych diZznikov (Zalovanej a jej byvalého manzela
L. P.) veritefovi (P. F. F., a. s.). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana a jej byvaly manzel
L. P. ako dIznici a Zalobca ako ruditel uzatvorili s P. F. F., a. s. ako veritefom zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, Ze dIZnici si svoje povinnosti zo zmluvy neplnili, preto si veritel
uplatnil pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy na sude Zalobou, Ze o pohladévke veritela bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 17. 6. 2014, &. k. 7C/273/2013-113, v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 14. 7. 2014, &. k. 7C/273/2013-110, ktorym bola uloZena povinnost splinit
dih tak obliganym dIZnikom, ako aj Zalobcovi ako rucitelovi, v splatkach, pricom plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych Zalovanych a Ze Zalobca povinnost, ulozenu
mu uvedenym rozsudkom, splnil a v obdobi od augusta 2014 do juna 2018 uhradil veritelovi spolu
3318,20 eura.

22. Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, poukazujic na uzavretie dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s L. P. (druhym z obligaénych diZznikov), podla
ktorej sa dih voci P. F. F., a. s. zaviazal uhradit L. P. v celom rozsahu. Podla ustalenej judikatury (R
42/1972, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo/113/2007) sa v8ak vyporiadanie
spolo¢nych prav a povinnosti byvalych manzelov tyka len vztahov medzi nimi a dohoda medzi byvalymi
manzelmi o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezasahuje do prav a povinnosti
tretich oséb (veritelov), ktori nie su jej u€astnikmi. Na uvedenu skuto€nost napokon poukazal aj sud v
odévodneni rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 7C/273/2013. KedZze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovana bola diZzni¢kou zo zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere spolu so
svojim byvalym manzelom, bola pasivne vecne legitimovanou v spore bez ohladu na uzavretie dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Zalovana v ramci obrany voéi uplatnenému naroku vzniesla namietku premiéania. Prioritne je
potrebné uviest, Ze na posudzovany pravny vztah medzi stranami sporu sud aplikoval v celom rozsahu
ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Pravny vztah, ktory vznikol medzi veritefom a obligaCnymi
diZznikmi a ruciteflom na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere bol bezpochyby
spotrebitelskym pravnym vztahom. Veritel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, teda mal postavenie dodavatela a diznici a ruitel, naopak, pri uzatvarani zmluvy
nekonali v ramci predmetu podnikatefskej €innosti, ¢o vyplyva najma z ich oznadenia v zmluve, teda
mali postavenie spotrebitefa. Pokial aj zmluvny vztah vznikol pred 1. 5. 2014, sud poukazuje na
ustalenu judikaturu (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014,
sp. zn. 4MCdo/17/2014), podla ktorej sa zdkonné ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, aplikuju
aj na pravne vztahy zaloZené pred 1. 5. 2014. Sud preto v plnom rozsahu aplikoval ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika aj pokial ide o otazku rucenia a preml€ania. Zakonné ustanovenie § 550
Obcianskeho zakonnika priznava ruditelovi, ktory splnil dlh za obligaéného diznika, pravo pozadovat
od diznika nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi. Uvedené pravo vznika rucitelovi voCi diznikovi
priamo zo zakona, a to po tom, ako ruditel' za dlznika dlh veritelovi splnil. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobca ako ruditel uhradil za Zalovanu a jej byvalého manzela uz siudom priznany dlh vodi
veritelovi, a to v sume 3318,20 eura. Zalobcovi preto vzniklo pravo na nahradu takto poskytnutého
plnenia vocCi dlznikom. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Zze Zalovana a jej byvaly
manzel uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ako dlznik a spoludiznik, teda
na splnenie dlhu vodi veritefovi boli zaviazani solidarne (spolo¢ne a nerozdielne). Ak preto Zalobca
ako rucitel' poskytol plnenie na solidarny dih, bol opravneny poZadovat celi nahradu poskytnutého
plnenia od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze vogi
Zalovanej si uplatfiuje narok na zaplatenie jednej polovice z celého plnenia poskytnutého veritefovi,
kedZe o nahrade druhej polovice plnenia sa dohodol s jej byvalym manZelom L. P.. Vo vyjadreni zo
diia 8. 11. 2019 Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu plneni, poskytnutych veritelovi
po 31. 1. 2015. Na pojednavani advokat Zalobcu uviedol, Ze Zalovanad suma predstavuje nahradu
za plnenia poskytnuté zalobcom veritefovi v obdobi od 31. 1. 2015, hoci vo vy$8ej sume ako by
predstavovala jedna polovica z uvedenych plneni. Nakolko Zalovana vzniesla vo&i uplathnenému naroku
namietku premli€ania, sud skumal jej moznu dévodnost. KedZe sud aplikoval na pravny vztah medzi



stranami sporu ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika, spravovala sa aj dizka premli¢acej doby zakonnym
ustanovenim § 101 Obcdianskeho zakonnika, teda bola trojro&na a za&ala plynut’ odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Narok na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi mohol zalobca uplatnit
vo vztahu ku kazdému jednému vykonanému plneniu az po jeho zaplateni veritelovi. Vzhladom na
uvedenu pravnu argumentaciu mal sud preukdzané, Ze v ¢ase podania Zaloby na sud (31. 1. 2019) bol
z0 Zalobcom uplatneného naroku, t. j. z plneni zaplatenych Zalobcom v obdobi od 31. 1. 2015, premlI€any
narok na nahradu plneni poskytnutych od 6. 2. 2015 do 11. 1. 2016, spolu vo vySke 840 eur. Sud preto
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi len nahradu plneni poskytnutych Zzalobcom veritelovi, narok
na zaplatenie ktorych v ¢ase podania Zaloby na sud nebol premi€any (t. j. zaplatenych v obdobi od 8.
2.2016 do 11. 6. 2018), vo vySke 819 eur, predstavujucich rozdiel medzi vyskou uplatneného naroku v
sume 1659 eur a sumou Uhrad, narok na nahradu ktorych bol v Ease podania Zaloby na sud uz premliany
v sume 840 eur. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol.

24. Uz len okrajom sud poukazuje na skutoénost, Ze v konani dévodnost pravnej argumentécie Zalovanej
o rozpornosti vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi, preukézani nemal. Zalovana poukazovala na
to, Zze Zalobca mal vedomost o dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s L.
P. a jej obsahu, ako aj na skuto€nost, Ze s L. P. je v kamaratskom vztahu. Samotny kamaratsky vztah
medzi Zalobcom a L. P. v8ak nemdze oddvodriovat rozpornost vykonu prava zalobcu s dobrymi mravmi.
Ak aj poukazovala Zalovana na konanie vedené pod sp. zn. 4C/150/2014, predmetom uvedeného
konania boli naroky L. P., uplatnené voci Zalovanej dévodom splnenia zavazkov z dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda nie naroky medzi obligaCnym diZznikom a rucitelom.
Vykon zakonného prava Zalobcu ako ruditela, vyplyvajuci z ustanovenia § 550 Obc&ianskeho zakonnika,
taktiez neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi len z dévodu, Ze Zalovana uz Ciasto€ne splnila dih vodi
veritelovi.

25. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v spore bol
rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



