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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX proti
osobam povinnym z vyzivného: 1) E. F.,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., 2) I. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. H., t.€. D. J. X, K. o ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urcil vyZivné zo strany matky navrhovatelky
a aby sud rozhodol o prideleni vyZzivného zo strany otca na jej meno. Podanim doru€enym sudu dna
5.2.2024 zobrala navrhovatelka svoj navrh spat a to z dévodu, Ze s matkou uzavrela mimosudnu dohodu
o vySke vyzZivného.

2. Podra § 29, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

3. Navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, preto sud konanie v zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona zastavil.

4. K jej navrhu, aby sud rozhodol o prideleni vyzivného zo strany otca na jej meno sud poznamenava,
Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 21Pc 4/2021 zo dia 25.8.2021 sud rozhodol, Ze povinny
otec navrhovatelky I. C. je povinny platit vyZivné opravnenym dcéram B. C. a L. C. k ich rukam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



