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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a prisediacich
Lubici DiviSovej a Marty Kozacikovej v trestnej veci proti obZalovanému E. R., nar. XX.XX.XXXX pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dra 19.
novembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

E.R. nar. XX. XX.XXXX v U.
trvale bytom: T.
t. . S. M.

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase az do 15.05 hod. dia 15.08.2018 v meste Leopoldov na ulici Trnavska vedla
ubytovne pri sebe pre vlastnu potrebu prechovaval

- potravinovu foliu zabalent v cZiernom textinom puzdre s nazehlenou aplikaciou ,Energizer*
obsahujucu susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 1276 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 6,8 % hmotnostnych, obsahujice 87 mg THC, ¢o zodpoveda 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- plechovu krabi¢ku zn. Energit obsahujicu susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 490 mg
a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,0 % hmotnostnych, obsahujice 39 mg THC,
¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou
531 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,8 % hmotnostnych, obsahujuce 47
mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny

psychotropnych latok,
teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 psim. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- Cierne textilné puzdro s napisom ,energizer” (stopa €. 1),

- plechova krabicka (stopa €. 2),

- sklenena ffasa ,bongo“ (stopa €. 8),

- kovova fajka (stopa €. 18).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Zaroven sa obzalovany E. R.

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby podanej na neho prokuratorom Okresne;j
prokuratury Trnava zo dna 24.01.2019 sp. zn. 2Pv 253/18/2207-91 pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase az do 15.05 hod. dfia 15.08.2018 v meste Leopoldov na ulici Trnavska vedla
ubytovne na pozemku parcelného Cisla 2352/2 zapisaného na liste vlastnictva €. 2921 (k. U. Leopoldov)
pestoval, spracoval, skladoval a prechovaval za u¢elom dalSieho predaja dal§im osobam

- polo sudené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuseni 94,44 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych,

- suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 175,32 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,3 % hmotnostnych,

- 1 ks su8enej rastliny (dihej priblizne 15 cm), s korefiovym systémom s hmotnostou 321 mg a
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,1 % hmotnostnych,

- Ciastotne vysuSené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuSeni 244,03 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,3 % hmotnostnych,

- CiastoCne vysuSené konope (marihuanu) s hmotnostou 179,39 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,5 % hmotnostnych,

- zmes suSeného konope (marihuanu) a odpadu (polystyrén, alobal, $trk) s hmotnostou 108,00 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 % hmotnostnych,

- 1 ks suSenej rastliny (dlhej priblizne 27 cm), s korefiovym systémom s upotrebitefnou hmotnostou 699
mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,8 % hmotnostnych,

- suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 1087 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,2 % hmotnostnych,

- polo sudené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuseni 34,95 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych,

- 11 kusov C&erstvych rastlin s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 542,44 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 % hmotnostnych,

av8ak k dozretiu niektorych rastlin realne nedoslo, kedZe niektoré boli obvinenym skér zozbierané a
niektoré aj nasledne zaistené vo svojej vegetativnej faze s tym, Ze obvineny v tomto obdobi prevazne po
predchadzajucej telefonickej dohode tieto omamné latky zaobstaral, poskytoval alebo predaval dalSim
osobam,



pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny

psychotropnych latok,

napriek tomu, Ze za zlo€in uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/140/2011
z 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To 90/2013 z 27. 08. 2013,
ktorym bol odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. e) Trestného zakona a iné, k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov,

oslobodzuje,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 25.01.2019 na Okresnom sude Trnava obzZalobu
na obvineného E. R. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona sc€asti dokonany s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany E. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze je dlhodobo zavisly na drogach a dlhodobo sa
zo svojej zavislosti lie€i u G.. E.. Je psychiatricky pacient a uzivanie marihuany mu pomahalo zvladat
jeho psychicky stav. Priznal, Ze marihuana o hmotnosti 1276 mg, 490 mg a 531 mg, ktora bola zaisten3,
patrila jeho osobe a prechovaval ju pre vlastnu potrebu. Nikdy ju nikomu neponukal ani nepredaval.
Vedel, Ze v okoli plechovej budy, pri ktorej pochoval psa a zdrziaval sa tam, rastla marihuana, ktoru on
nesadil, av8ak ju zbieral a susil, pretoZe ju pouZival namiesto tabaku, nakofko na neho nemala Ziadny
ucinok. Niekedy ju palil proti komarom, avSak nikdy ju nikomu nepredaval. Na toto miesto priSiel za nim
asi 3 krat G. R., s ktorym pofajcili marihuanu, ktortd G. R. priniesol a pozi€al si od neho 30 Eur. Bol za
nim aj svedok R. N. so svojou sestrou, ktory sa na neho hneval, pre jeho vztah s jeho sestrou.

Svedok G. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, ale nevidel ho uz 7 rokov. Pred
7 alebo 10 rokmi v pohostinstve pocul, Ze obZalovany predaval drogy.

Svedok R. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym vyrastali na jednom sidlisku.
Obzalovany bol uzivatefom marihuany, v januari alebo februari 2018 si spolu zapalili na ubytovni v
Leopoldove, kde obZalovany byval.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana €ast vypovede svedka z pripravného
konania na odstranenie rozporov, v ktorej uviedol, Ze obZalovany byval v ubytovni v Leopoldove, kde
predaval marihuanu. Ked bol u neho, v plechovkach videl menSie aj vacsie Sisky marihuany. On si od
neho marihuanu nekupoval, kupovali ju od neho nejaki chalani z Hlohovca. Vecler, kedy bol zadrzany, mu
obzalovany ukazoval v teleféne asi 4 metrovi marihuanu, ktoru si obzalovany nasadil. Mal ju pestovat
v Leopoldove, kusok od ubytovne. Videl aj marihuanu zasadenu v kvetinadi, ktora bola pri predmetnej
plechovej bude.

Svedok sa k precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze jej obsah zodpoveda jeho vtedajSej vypovedi, avSak
uvadzané skuto€nosti nie su pravdivé. Na obZalovaného bol nahnevany, kvéli sestre a mali aj iné
nezhody. Dodal, Ze nikdy nevidel, Ze by obZalovany pestoval alebo predaval marihuanu.



Svedok G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozné asi 10 rokov. V lete roku
2018 pozi¢al obzalovanému peniaze, ktory mu ich koncom leta 2018 vratil. Pri tomto akte bol odfoteny
kriminalnou policiou. Potom sa stretli eSte dva krat, prvykrat, ked boli odviezt kable a med a druhy krat,
ked si priSiel pre peniaze za tento odvoz. Bolo to pri ubytovni v Leopoldove, obZalovany tam byval v
plechovej bude, ktord mal provizérne zariadenu. ObzZalovany bol uzZivatefom marihuany, av8ak jemu z
nej nikdy nedal.

So suhlasom procesny stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka D. G. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze pracuje ako spravca ubytovne v Leopoldove na ul. F. €. XX,
kde bol ubytovany aj obzalovany. Najomné bolo mesacne vo vyske 150 Eur, ale niekedy mu &ast
najomného odpustil, pretoZe sa staral o chod ubytovne. Za ubytoviiou sa nachadzal pozemok, ktory
zacal obZalovany uzivat tak, Ze tam navozil rézne veci. Na tomto pozemku sa nachadzal pristreSok a
obzalovany ta mal psa. Raz obZzalovany pod vplyvom alkoholu robil na ubytovni bordel, a preto ho musel
z ubytovne vyhodit. Po tom chodil aj do plechovej budy, kde ob&as prespal.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preditana vypoved svedka B.. C. E. V.. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemku parc. €. 2352/2 v katastralnom
uzemi Leopoldov, avSak tento pozemok minimalne 12 rokov neuziva a nijakej osobe nedal suhlas s jeho
uzivanim.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka B.. G. E. V..
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemku parc. &. 2352/2 v katastralnom
uzemi Leopoldov. Predmetny pozemok od roku 2005 prenajimaju spol. FOOD FARM s.r.o. Na pozemku
nebol, sthlas na uzivanie pozemku udelil len spol. FOOD FARM s.r.o., ktora ho ma v prenajme.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka G. R. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemku parc. €. 2352/2 v katastralnom
uzemi Leopoldov. Nikdy na tomto pozemku nebol a nikomu nedal suhlas na uzivanie tejto nehnutelnosti.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka A. M. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 07.08.2018 viezol k plechovej bude v zadnej Casti ubytovne
Comfort byt v Leopoldove G. R., ktory iSiel za obZalovanym pre peniaze, pri€om on sa s obzalovanym
nestretol.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka G. L. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol len raz asi pred dvomi rokmi, kedy
si vymenili telefénne Cisla.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnhom pojednavani precitana vypoved svedka Y. V. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze s obzalovanym sa naposledy stretol pred 10 - 15 rokmi na
rybach.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne B. L. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze R. N. jej dal bankomatovu kartu, s ktorou iSla nakupit a
dozvedela sa, Ze je kradnuta. R. N. jej povedal, Ze kartu ma od obzZalovaného. Obzalovany byval v
ubytovni v Leopoldove, za ktorou bol pozemok, ktory mal obzalovany oploteny a mal tam aj badu pre psa.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavnhom pojednavani precitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho UGstavu PZ zo dfia 29.10.2018 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10325
vratane doplnenia ZP zo dia 21.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze:

- Stopa €. 1 - v predloZenej potravinovej folii sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s hmotnostou
1276 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 6,8 % hmotnostnych. PredloZzené
suSené konope (marihuana) s hmotnostou 1276 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 6,8 % hmotnostnych obsahujice 87 mg THC povazuje KEU PZ za 3 - 9 beznych jednotlivych
davok drogy.

- Stopa €. 2 - v predlozenej plechovej krabic¢ke sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s hmotnostou
490 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,0 % hmotnostnych. Predlozené
suSené konope (marihuana) s hmotnostou 490 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu



(THC) 8,0 % hmotnostnych obsahujice 39 mg THC povazuje KEU PZ za 1 - 4 bezné jednotlivé davky
drogy.

- Stopa & 3 - v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo susené
konope (marihuana) s hmotnostou 531 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
8,8 % hmotnostnych. Predlozené suSené konope (marihuana) s hmotnostou 531 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,8 % hmotnostnych obsahujuce 47 mg THC povazuje KEU
PZ za 2 - 5 bezZnych jednotlivych davok drogy.

- Stopa €. 5 - v predloZenej plechovej nadobe ,Jacobs” sa nachadzalo 587 ks ruzovych tabliet s celkovou
hmotnostou 166,59 g, pri€om nebola zistena pritomnost stép omamnych alebo psychotropnych latok.
- Stopa &. 7 - predloZzena mala plechova nadoba obsahovala 23 ks hnedych tabliet s logom "411" s
celkovou hmotnost'ou 1,664 g, pri€¢om nebola zistena pritomnost’ stbp omamnych alebo psychotropnych
latok.

- Stopa €. 9 - predlozenom bielom igelitovom vreci na odpadky sa nachadzalo polo suSené konope
(marihuana) s hmotnostou po vysuseni 94,449 a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
0,2% hmotnostnych.

- Stopa &. 10 - v predlozenej igelitovej taske zn. LIDL sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s
hmotnostou 175,32 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,3 % hmotnostnych.

- Stopa €. 11 - v predloZenej obdlke sa nachadzal | ks suSenej rastliny (dihej priblizne 15 cm), s korefiovym
systémom s hmotnostou 321 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,1 % hmotnostnych.

- Stopa €. 12 - v predloZzenom hnedom papierovom vreci sa nachadzalo Ciasto€ne vysusené konope
(marihuana) s hmotnostou po vysuSeni 244,03 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,3 % hmotnostnych.

- Stopa €. 13 - v predloZzenom hnedom papierovom vreci sa nachadzalo Ciasto€ne vysusené konope
(marihuana) s hmotnostou po vysuseni 179,39 g priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
0,5 % hmotnostnych.

- Stopa €. 14 - v predloZzenej hnedej papierovej obalke a nachadzala zmes suSeného konope
(marihuana) a odpadu (polystyrén, alobal, $trk) s hmotnostou 108,00 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 % hmotnostnych.

- Stopa €. 15 - v predloZenej obédlke sa nachadzal 1k suSenej rastliny (dlhej priblizne 27 cm), s korefiovym
systémom s upotrebitelnou hmotnostou 699 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,8 %
hmotnostnych.

- Stopa €. 16 - v predloZenej obalke sa nachadzalo suSené kope (marihuana) s hmotnostou 1087 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych.

- Stopa €. 17 - v predloZenej obalke sa nachadzalo polo suSené konope (marihuana) s hmotnostou po
vysu$eni 34,95 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych.

- Stopa €. 19 - predlozené papierové vrece obsahujuce 11 kusov Cerstvych rastlin s upotrebitelnou
hmotnostou po vysuSeni 542,44 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 %
hmotnostnych.

Z vysluchu znalca mjr. B.. G. D. k znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
zo dna 29.10.2018, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10325 na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa
nevie vyjadrit k odrode rastlin konope, ktoré boli v tejto trestnej veci predlozené Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu PZ, nakolko sa Kriminalisticky a expertizny ustav PZ nezaobera botanickym
skimanim rastlin. Podl'a jeho nazoru ma technické konope obsah ucinnej latky THC do 1 %, Standardne
do 0,5 %. Na to aby boli rastliny rodu konope oznaené v znaleckom posudku ako stopy 9 az 17 a 19
spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, musel by konzument uzit’ prili§ vela rastlinného materialu. Ak
by konzument vyextrahoval z rastlin THC, v tomto pripade by bolo mozné nejaku davku pripravit.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani preditany znalecky posudok znalca z odboru
elektrotechnika doc. B.. G. G. D.. zo dfia 05.09.2018 &. 186/2018, z ktorého nevyplynuli Ziadne relevantné
skutoCnosti k stihanej trestnej Einnosti.

Z vysluchu svedkyne A.. B. T., V.. k odbornému vyjadreniu zo dfia 20.12.2018 a jeho pisomného
doplnenia za dfia 14.11.2019 vyplyva, Ze konopa siata obsahuje v percentualnom vyjadreni mnozZstvo
ucinnej latky THC na urovni 0,2 % az 0,4 %., priom méze rast volne v prirode. Na zaklade
vysledkov zisteného mnozstva THC Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych v stopach ¢&islo: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 19, s
dokladovanym obsahom priemernej koncentracie THC v nich (koncentracie su v rovnakom poradi ako



Cisla stép): 0,2 %; 0,3 %; 0,1 %; 0,3 %; 0,5 %; 0,6 %; 0,8 %; 0,2 %; 0,2 % a 0,6 % je mozné predpokladat,
Ze ide s vysokou pravdepodobnostou o druh Cannabis sativa L. - konopa siata. Mnozstvo THC méze pri
druhoch rodu Cannabis varirovat v zavislosti od fenologického Stadia a €asti rastliny (napr. stonka, list,
kvet), ktoré boli na zistenie mnozZstva THC pouZité, ale priemerna koncentracia THC u druhu Cannabis
indica Lam. - konopa haSiSova je uvadzana spravidla 2 % a viac (len velmi zriedkavo uz od 1,5 %).

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dria 15.08.2018 vyplyva, Ze
tato bola vykonana na pozemku parc. €. 2352/2 v k. U. Leopoldov (vratane plechovej budy) zapisaného
na liste vlastnictva €. 2921 v k. 0. Leopoldov, pricom pri prehliadke bolo odfnatych 20 vecnych stép,
konkrétne:

- 1 ks priesvitny sacik (félia) s obsahom susenej rastliny

- 1 ks plechova krabi¢ka s obsahom suSenej rastliny

- 1 ks sacik priesvitny 6 x 4,5 cm, s obsahom su$enej rastliny

- 1 ks mobilny telefén, tladitkovy c&ierno-modrej farby [IMEI1:356465082248035, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX

- 1ks plechova krabitka s obsahom 587 tabliet ruzovej farby

- 1ks digitélnej vahy, kuchynska, model 2 €. m. CFC 2025

- 1ks plechova ovalna krabicka s obsahom 23 ks tabliet

- 1ks sklena fla3a (bongo) - s popolom

- suSene rastlinné listy v igelite v Ciernej bednicke

- 1ks biela igelitka obsahom suSenej rastliny - listy

- 1ks rastlina 15 cm velka

- rastlinny material suSeny v bielej vanitke

- polo su$eny rastlinny material v Ciernej bednicke

- Rastlinny material suSeny v plastovej nadobe

- 1ks rastlina cca 30 cm

- Suseny rastlinny material volne poloZeny na stole

- Su8eny rastlinny material v ko8iku

- 1 ks kovova fajka

- 11ks Zivych rastlin

- 2x sklenené banky s chladi¢om.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dfia 15.08.2018 vyplyva, Ze tato bola vykonana na osobe
obzalovaného, pri€om pri jej realizacii neboli zaistené Ziadne omamné ani psychotropné latky.

Z uradného zédznamu zo sledovania zo dria 07.08.2018 vyplyva, Ze dfia 07.08.2018 sa obzalovany pri
plechovej bude v zadnej Casti ubytovne v Leopoldove o 12:22 hod. stretol s osobou A. M., o 14:25
hod. s osobou G. R., ktory odi8iel s nezndmym predmetom v ruke a o 15:00 hod. s neznamou osobou
muzského pohlavia, s ktorou si nie¢o vymenili.

Z uradného zéznamu zo sledovania zo dria 09.08.2018 vyplyva, Ze dfia 09.08.2018 sa obzalovany pri
plechovej bude v zadnej €asti ubytovne v Leopoldove o 13:05 hod. stretol s neznamou osobou a o0 13:25
hod sa stretol s G. R. a neznamou Zenou.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 14 krat sudne trestany, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Trnava zo drfia 30.05.2016, sp. zn. 5PP/60/2016 bol podmienectne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pri€om mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 rokov.

Z lustracie registra priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze nema evidovany zaznam o priestupku.
Z Cestného vyhlasenia G. |. vyplyva, Ze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby ho zamestna.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 27.11.2018, sp. zn. 1T/44/2018, zapisnice o vysluchu
obvineného R. N. vo veci vedenej na OKP Trnava CVS: ORP -296/2-VYS-TT-2018 zo dfia 11.04.2018
a zapisnice o vysluchu obvineného R. N. vo veci vedenej na OKP Trnava CVS: ORP -296/2-VYS-
TT-2018 zo dha 01.03.2018 vyplyva, ze R. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
diia 27.11.2018, sp. zn. 1T/44/2018 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona k trestu



odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienec¢ne, pricom v priebehu trestného konania oznadil za
pachatela stihaného skutku prave obZalovaného E. R. a taktiez sa vyjadril, Ze obZalovany predaval/
dodaval drogy pre svedkyriu B. L..

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania skiimanim dusevného stavu obzalovaného, nakolko sa
jedna o okolnost nepodstatnu pre rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
obzalovany je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, svojej zavislosti ako aj u€inkov tychto
latok na jeho osobu si je vedomy, pri€om v minulosti mal ulozené aj ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou (rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/140/2011).

- Vyrok o vine -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom.

Predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani boli ustalit osobu, ktora mala do 15.08.2018 v
dispozicii zaistené rastliny rodu konope (marihuanu) Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia a
skuto€nost &i sa v pripade tychto rastlin jednalo 0 omamnu alebo psychotropnu latku.

- K vyroku o uznani viny -

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal, Ze v meste Leopoldov na ulici Trnavska vedfla ubytovne
pri sebe pre vlastnu potrebu prechovaval potravinovu féliu zabalenu v €iernom textiinom puzdre s
nazehlenou aplikaciou ,Energizer® obsahujucu suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou
1276 mg, plechovu krabi¢ku zn. Energit obsahujucu susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou
490 mg a plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSené konope (marihuanu) s celkovou
hmotnostou 531 mg, ktoré boli zaistené v ramci vykonanej prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
dria 15.08.2018 na pozemku parc. €. 2352/2 v k. U. Leopoldov (vratane plechovej budy) zapisaného
na liste vlastnictva €. 2921 v k. u. Leopoldov. ObzZalovany uviedol, Ze si predmetni marihuanu kupil a
prechovaval pre vlastnu potrebu, pretoZe je jej dlhodobym uzivatelom.

Zo znaleckého posudku KEU PZ dalej vyplynulo, Ze susené konope s celkovou hmotnostou 1276 mg
malo priemernu koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 6,8 % hmotnostnych, obsahovalo 87 mg
THC, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, susené konope s celkovou hmotnostou 490
mg malo priemernu koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,0 % hmotnostnych, obsahovalo 39 mg
THC, €o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy a sudené konope s celkovou hmotnostou 531
mg malo priemernu koncentraciu tetrahydrokanabinolu (THC) 8,8 % hmotnostnych, obsahovalo 47 mg
THC, €o zodpovedd 1 obvykle jednorazovej davke drogy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaistené susené konope zodpoveda z kvalitativneho (min. 10 mg THC pre
jednu obvykle jednorazovu davku drogy) aj kvantitativneho kritéria (min. 500 mg pre jednu obvykle
jednorazovu davku drogy pri mnozstve konope presahujucom 500 mg) omamnej latke spOsobilej
ovplyvnit psychiku konzumenta - rastline rodu Cannabis (konopa), ktora je zaradena v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok, pricom ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Sud v tomto kontexte dalej skumal, &i si obzalovany vy3Sie uvedené suSené konope zadovazil a
prechovaval pre vlastnu potrebu ako sam tvrdil, alebo aj za u€elom jej predaja, prip. odovzdania tretej
osobe, nakolko podozrenie z uvedenej innosti obZalovanym vyplynulo z vypovedi svedkov Mareka H.
aR.N..



Sud vypoved svedka Mareka H. v Easti tykajucej sa predaja marihuany obZalovanym povaZuje pre toto
trestné konanie za nerelevantnu, a to z dévodu, Ze sa jednalo len o informaciu z pod&utia, ktora 7 - 10
rokov predchadza stihanému skutku, teda netyka sa priamo stihaného skutku.

V pripade svedka R. N. sa sud musel zaoberat' pri existencii dvoch obsahovo rozdielnych vypovedi
svedka v trestnom konani posudenim pravdivosti jeho vypovedi, kde pravdivost vypovede svedka z
pripravného konania vylu€uje pravdivost vypovede svedka na hlavnhom pojednavani a naopak, pricom
v tomto kontexte sa bolo nevyhnutné primarne zaoberat' vierohodnostou svedka.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol so svedkom R. N. spo€iatku v kamaratskom
vztahu, o sa v8ak mohlo negativne zmenit v priebehu trestného konania, ktoré bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa 27.11.2018, sp. zn. 1T/44/2018, kde obZalovany
bol jednym zo svedkov, ktori svedka R. N. usved&ovali zo spachania prec¢inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona, pre ktory bol svedok R. N. nakoniec pravoplatne odsudeny k trestu odfatia slobody
v trvani 3 roky nepodmienecne, z &oho mozno vyvodit' negativny pomer svedka k obZalovanému pocas
pripravného konania v tejto trestnej veci.

Obzalovany aj svedok R. N., zhodne uviedli, Ze po€as priebehu pripravného konania mali negativny
vztah, a to aj z dévodu udajného pomeru obzalovaného so sestrou svedka R. N., ktory svedok
neschvaloval.

Sud pri posudzovani vierohodnosti svedka R. N. dospel k zaveru, Ze jeho vierohodnost je pre jeho pomer
k obZalovanému spochybnena.

Sud sa pri posudzovani viny obZalovaného obmedzil v zmysle zasady nedokézana vina sa rovna
dokazanej nevine na posudenie, €i je vypoved svedka R. N. z pripravného konania pravdiva, nakofko
akakolvek pochybnost o pravdivosti vypovede svedka z pripravného konania zaklada nepouzitefnost
vypovedi svedka pre ustalenie skutkového stavu v trestnom konani.

Sud v ramci posudenia pravdivosti vypovede svedka z pripravného konania hodnotil obsah jeho
vypovede aj v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi v to zmysle, i skutkové okolnosti, o ktorych svedok
vypovedal (v tomto pripade predaj marihuany obZalovanym tretim osobam) preukazuju iné dokazy.

Zaznamy zo sledovania obzalovaného ani iné zabezpelené a vykonané dbkazy nepreukazuju
hodnoverne predaj marihuany obZalovanym tretim osobam, a preto nie je mozné pri hodnoteni
skutkového stavu prihliadnut na obsah vypovede svedka R. N. z pripravného konania, nakolko na
hlavhom pojednavani nebola preukazana jej pravdivost.

Vzhladom na vys8ie uvedené nebolo na hlavnom pojednavani bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany prechovaval vy$Sie uvedenu marihuanu za u&elom jej predaja tretim osobam, a preto v
zmysle zasady in dubio pro reo sud ustalil, Ze obzalovany prechovaval marihuanu pre viastna potrebu
vo vacsom rozsahu, t. j. v rozsahu 4 obvykle jednorazovych davok drogy.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany vedel, Ze
pre vlastnu potrebu prechovava vo vy$Sie uvedenom rozsahu suSené rastliny konope, ktorych drzba je
pravnym poriadkom Slovenskej republiky zakazana, a to pod hrozbou trestnopravnej sankcie.

Vzhladom na rozsah prechovavanej marihuany (Styri obvykle jednorazové davky drogy) a opakovany
trestnopravny postih obzZalovaného za drogovu trestnu Cinnost, nemozno v pripade obZalovaného
vyhodnotit nebezpeénost spachaného precinu ako nepatrna.

Konanie obzalovaného uvedené v odsudzujucej €asti tohto rozsudku je potrebné pravne kvalifikovat ako
trestny &in - precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany prechovaval
omamnu latku pre vlastnu potrebu vo va€Som rozsahu v zmysle § 135 ods. 2 Trestného zakona (Styri
obvykle jednorazové davky drogy).



- K vyroku o oslobodeni spod obZaloby -

Prokurator v podanej obZalobe dalej tvrdil, Ze obZalovany v meste Leopoldov na ulici Trnavska
vedla ubytovne na pozemku parcelného &isla XXXX/X zapisaného na liste vlastnictva €. 2921 (k. 4.
Leopoldov) pestoval, spracoval, skladoval a prechovaval za ucelom dalSieho predaja rastliny rodu
konope (marihuanu) a to v rozsahu uvedenom v oslobodzujucom vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze obZalovany vy3Sie uvedené rastliny rodu konopa
(marihuana) pestoval, spracoval, skladoval a prechovaval. S vynimkou pestovania rastlin marihuany
tieto skutkové zistenia vyplyvaju z vypovede obZalovaného, pricom aj pestovanie rastlin marihuany
obZalovanym vyplyva zo zisteného skutkového stavu, kedZe obzZalovaného s pozemkom, na ktorom sa
nachadzala plechova buda, ako aj poliCkom, na ktorom rastli rastliny konope, spajaju jednak vypovede
samotného obZalovaného, ako aj vypovede svedkov G. R., D. G., A. M. a B. L.. Obzalovany, aj uvedeni
svedkovia, zhodne uviedli ti skuto€nost, Ze obzalovany uvedeny pristreSok obyval, urcity €as tam choval
aj psa, ktory mu neskdr skapal. Pokial sa teda v tomto pristreSku, ktory obyval alebo uzZival obZalovany
a v jeho bezprostrednom okoli nasli jednak zelené rastliny konope na koreni, ako aj rastliny susené v
plastovej nadobe, susené v igelitke a pod., je z toho potrebné celkom logicky urobit zaver o tom, Ze veci
najdené v tomto pristredku a jeho okoli patrili prave obzalovanému. O to viac, Ze obZalovany je osobou,
ktora dlhodobo uziva marihuanu, pritom tato skuto&nost nie je pochybna. Ziadne z vykonanych dékazov
nepreukazali, Ze by priestory pristreSku a jeho okolia, na ktorom boli najdené a zaistené rastliny konope,
uzivali alebo obhospodarovali nejaké iné osoby, okrem obZalovaného.

Sud sa vzhfadom na vysSie uvedené zavery musel zaoberat aj tou skutoénostou, €i zaistené rastliny
konope si omamnou alebo psychotropnou latkou.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku
a fyzicku zavislost ludi charakterizovand zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. psychotropné latky su latky ovplyvriujuce stav fudske;j
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Podra prilohy &. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. su do |. skupiny omamnych latok zaradené aj rastliny rodu
Cannabis (konopa), okrem semien a odrdd konopy siatej uvedenych v osobithom predpise.

Podra prilohy €. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. je do |. skupiny psychotropnych latok zaradeny aj rastliny
rodu tetrahydrokanabinol (THC).

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aby bolo mozné nejaku latku povazovat za
omamnu alebo psychotropnu latku, musia byt kumulativne spinené dve podmienky, a to, Ze tato latka
je spbsobila ovplyvnit psychiku konzumenta a zaroveri musi byt uvedena v prilohe €. 1 k zakonu &.
139/1998 Z. z.

Obzalovany sa k zaistenym rastlinam rodu konope oznacenych v znaleckom posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ ako stopy €. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 vyjadril tak, Ze tieto rastliny
neovplyviovali jeho psychiku, fajcil ich namiesto tabaku a palil ich proti komarom.

Z uvedeného vyjadrenia obZalovaného teda vyplyva, Ze vedel, Ze tieto rastliny rodu konope nie su
spbsobilé ovplyvnit jeho psychiku, a preto sa nemdze jednat o omamnu ani psychotropnu latku.
Obzalovany sa takto vyjadril uz diha 18.08.2018 pred sudcom pre pripravné konanie, kde uviedol, Ze
sa jednalo len o technické konope, priCom v tomto Case eSte nebol vypracovany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo diia 29.10.2018 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10325,
ktory preukazal, Ze predmetné rastliny rodu konope nie su schopné ovplyvnit psychiku konzumenta
(nedosahuju koncentraciu THC min. 2 % hmotnostného).



KedZe organy ¢inné v trestnom konani sa primarne nezaoberali skimanim odrody rastlin rodu konope,
resp. ich naslednéa biologicka identifikacia nebola pre odstup ¢asu mozna, sud na navrh prokuratora
doplnil dokazovanie vysluchom znalca mjr. B.. G. D. a svedkyne A.. B. T., V.., ktori sa z odborného
hladiska vyjadrovali, i sa vzhladom na zisteny obsah THC v zaistenych rastlinach rodu konopa da urcit,
0 aku odrodu konope sa jednalo, o méa zasadny vyznam pre posudenie, i mohol byt stihany trestny
¢in spachany aspon v §tadiu pokusu, kedZe vzhladom na vysSie vegetacné Stadium rastliny obsah THC
v rastline stupa, priCom v jej dospelom Stadiu eventualne mbdze percentualny obsah THC dosiahnut
hranicu 2 % hmotnostného, a teda spdsobilost ovplyvnit psychiku konzumenta.

Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze vzhfadom na zisteny obsah THC nie je mozné
urcit odrodu zaistenych rastlin konope, priCom v pripade zaistenych rastlin sa jednalo s najva¢Sou
pravdepodobnostou (vzhfadom na zisteny obsah THC) o odrodu konopy siatej, ktord nemusi byt
omamnou latkou. Zakon &. 139/1998 Z. z. pouZiva pri odrode konopy siatej odkaz na ¢l. 9 ods. 1
delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 639/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopifa nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013, av$ak vzhladom na nemoznost uréit konkrétnu
odrodu rastlin konope, nie to eSte konkrétnu odrodu konopy siatej, za pouzitia zasady in dubio pro reo,
nie je mozné vylucit, Ze sa jednalo o odrodu rastliny rodu konopy siatej, ktora nie je povazovana za
omamnu latku.

Sud v ramci posudzovania konania obZalovaného musel skumat, &i obZalovany vy3$Sie uvedené konope
pestoval a prechovaval pre vlastnu potrebu ako to tvrdil, alebo aj za u&elom jej predaja, prip. odovzdania
tretej osobe, nakolko podozrenie z uvedenej €innosti obZalovanym vyplynulo z vypovedi svedkov
Mareka H. a Branka N..

V tomto kontexte sa Ziada doplnit, s poukazom na zaver sudu, Ze obZalovany vedel, Ze rastliny rodu
konope vo vy$Sie uvedenom rozsahu nie su omamnou alebo psychotropnou latkou, Ze trestnopravne
relevantné konanie obzalovaného nezaklada samotny predaj tohto konope tretej osobe, kedZe sa
nejednalo o omamnu ani psychotropnu latku, ale vylu€ne predaj tohto konope tretej osobe pod legendou,
Ze sa jedna o omamnu alebo psychotropnu latku.

Z vypovedami svedkov G. H. a R. N. z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre toto konanie sa
sud vysporiadal uz v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku, a preto na ne bez potreby ich
opakovania odkazuje. Je vSak potrebné opatovne zdbraznit, Ze na zaklade vyhodnotenia vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Zze by obZalovany vy$Sie uvedené rastliny rodu konope prechovaval
za ucelom ich predaja, pripadne ich predaval.

S poukazom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno v tej
Casti, Ze zaistené rastliny rodu konope Specifikované v oslobodzujucej vyrokovej €asti tohto rozsudku su
omamnou alebo psychotropnou latkou, a preto sud obZalovaného v tejto €asti oslobodil spod podanej
obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

K procesnému postupu sudu, ktorym rozdelil jeden skutok uvedeny v obzalobe na dva Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu, je potrebné uviest, Ze skutkom v procesnopravnom ponimani
je aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, ktory predstavuje kazdé trestnopravne relevantné
konanie obzZalovaného (v tomto pripade pestovanie a prechovavanie rastlin konope Specifikovanych v
oslobodzujucom vyroku tohto rozsudku).

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Pri pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona je trestna sadzba trestu odriatia
slobody uréena do 5 rokov. Skimajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu
trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked sud zohfadnil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa
obZalovany priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval (obZalovany sa priznal k
trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny v plnom rozsahu) a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Ze obZalovany uZ bol odsudeny (napr. odsudenie Okresného sudu PieStany
sp. zn. 2T/140/2011). Sud v ramci ukladania trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
jeho opakovany trestnopravny postih G&el trestu nenaplini Ziaden z tzv. alternativnych trestov a je
potrebné uloZit mu trest odfatia slobody. Tento sud v ramci zakonom stanovej trestnej sadzby uloZil
v trvani 2 rokov, ktory povaZuje z hladiska naplnenia uc€elu trestu za primerany, ked zohladnil prave
rozsah spachaného trestného &inu, ktory len o jednu obvykle jednorazovu davku drogy presahoval
prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu podla § 135 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a spachanie trestného €inu v skudobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolocnosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, a kedZe obZalovany
bol po¢as poslednych 10 rokov vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Organmi &innymi v trestnom konani boli u obZalovaného zaistené vecné dbkazy, konkrétne Cierne
textiiné puzdro s napisom .energizer® (stopa €. 1), plechova krabic¢ka (stopa €. 2), sklenena ffasa
.bongo“ (stopa €. 8), kovova fajka (stopa €. 18), ktoré podfa vyjadrenia obZalovaného patria jeho osobe
a pouzival ich pri pachani stihanej trestnej €innosti, & uz ako vec urenu na prechovavanie drog alebo
ich konzumaciu, a preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil obZzalovanému trest
ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa stava Stat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud obzZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, nakofko
obZalovany prezentoval zaujem lie€it sa zo svojej zavislosti, pricom v podmienkach vykonu trestu odriatia
slobody podfa nazoru sudu mozno dosiahnut jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



