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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185
190, proti Zalovanej A. L., E.. XX.XX.XXXX, I. W. XX, XXX XX W., o zaplatenie zmluvného uroku,
poplatkov a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca n e m & pravo na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.05.2019 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 70% ro¢ne zo sumy 200,- eur od 28.05.2015 do 18.06.2015, zo
sumy 167,- eur od 19.06.2015 do 20.07.2015, zo sumy 134,- eur od 21.07.2015 do 19.08.2015, zo
sumy 101,- eur od 20.08.2015 do 18.09.2015, zo sumy 68,- eur od 19.09.2015 do 21.10.2015, zo sumy
35,- eur od 22.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 2,- eura od 19.11.2015 do 21.12.2015, poplatku za
upomienky v sume 180,- eur a zostatku zmluvnej pokuty vo vy8ke 25,- eur. Svoju zalobu oddvodnil tym,
Ze zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.05.2015, &. 806302099, Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanej, ako diznikovi, tver vo vyske 200,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit’
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom. Odplata pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vyske 56,- eur a urok vo vyske 70% ro¢ne z poskytnutého
uveru. Termin koneCnej splatnosti bol dohodnuty na 28.05.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitefskom Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,-
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi za kazdd zaslanu upomienku &iastku 30,- eur, t. j. celkom vo vyske 180,- eur. Zalovana
doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 264,- eur.

2. Podfa § 116 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a),
je sud povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j



Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. KedZe skuto€ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu diia 20.8.2019. Zalovana si zalobu neprevzala. V
zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZuje za dorugent diia 5.9.2019. Zalovana sa k
podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dha 07.11.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovana uzatvorili dha 28.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len
ako ,Zmluva®“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 200,- eur, ktory sa
zaviazala Zalovana vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
196,- eur, t.j. spolu zaplatit’ celkovu €iastku vo vySke 396,- eur do 28.05.2016.

8. Podla bodu 2 Zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 56,- eur (dalej
len ,odplata“), o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28%, ktora sa
vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.

9. Podla bodu 3 zmluvy si strany dohodli urok vo vyske 70% ro&ne, €o predstavuje sumu 140,- eur.
10. VysSka priemernej RPMN je 25,88%.

11. Podla Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 264,- eur.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od
01.04.2015 do 30.09.2015 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



15. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.04.2015 do 29.09.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absollutnej neplatnosti.

23. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Uroku vo vyske 70% roéne, poplatkov vo vyske
180,- eur a zostatku zmluvnej pokuty vo vyske 25,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
a zalovana uzatvorili dfia 28.05.2015 zmluvu, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke
200,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a
urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 196,- eur, t.j. spolu zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 396,- eur do 28.05.2016. KedZe



ide o spotrebitelski zmluvu tdto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zakonné
néleZitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. Po preskumani predmetnej zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 28% a podfa bodu 2 zmluvy by
mala odplata predstavovat RPMN. V bode 3 zmluvy je vSak samostatne vyc€isleny urok a v bode 1
zmluvy je uvedené, Ze spotrebitel sa zaviazal vratit Zalovanému poskytnuty uver a zaplatit’ odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym tuverom. Podfa § 19 ods. 2
ZoSU na Ggely vypoétu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitefom. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Z tychto citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze do vypoétu RPMN za zahffia aj
urok, a preto RPMN nemdze byt nizSia ako urok, ktory je v tomto pripade 70%. Sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského stdu Zilina 10Co/672/2014, ktory uviedol: ,V hodnote RPMN za Gver su zahrnuté
vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom. Jednou z poloZiek tychto ndkladov je urok
za poskytnuty Gver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem droku mézu medzi
naklady uveru patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru
a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Uveru, hodnota RPMN
za uver nemdze byt od nej niz8ia, méze byt minimalne rovnaka“ Podla online kalkulaky pre vypocet
RPMN na stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>. pri zadani vstupnych udajov
vychadza RPMN pre dany spotrebitelsky uver vo vyske 96,90%.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov
ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. KedZe
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie urokov a poplatkov, pricom sud uver posudil za
bezuroény a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol.

26. Sud taktiez dodava, Ze ak by aj zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch, tak Zaloba by bola nedévodna v €asti Urokov a poplatkov z dbvodov uvedenych
v bode 27 a 28 rozsudku.

27. Strany si v zmluve dohodli urok vo vySke 70%, pricom tento je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo
137/2003/. Podfla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitel'skych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2015 pri Uveroch do 1 roka
na urovni 6,68% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 70% ro€ne uvedena v zmluve podstatne /viac ako
desatnasobne/ prekrauje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice
podstupuje vysSiu mieru rizika, o sa odraza aj vo vyske uroku, avdak dohodnuta vyska urokov /aj ked
vy$8ia ako pri bankach/ musi byt stale suladnd s pozZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne
z dbvodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto



suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 70% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti
je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

28. Pokial ide o poplatky za upomienky k tomu sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSsenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. PausSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov
plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitelovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dria 22.05.2014,
sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupnia
za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch)®. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanej hradit’ Zalobcovi upomienky vo vyske 30,- eur, spolu
180,- eur. Zo Ziadneho z priloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by si takéto poplatky strany
dohodli. Zalobca nepreukazal opodstatnenost uplatfiovanej sumy ani o do jej vysky. A nakoniec Zalobca
Ziadny sp6sobom nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanej zasielané. Preto je Zaloba v €asti poplatkov
za upomienky vo vyske 180,- eur nedévodna.

29. Zalobca si v konani vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zostatku zmluvnej pokuty vo vyske
25,- eur, ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval. Podla zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,- eur®. Sud preskumal predmetnu zmluvnu
pokutu a dospel k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je neplatna, kedZe je zjavne dojednana v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, a to z dévodu toho, Ze vébec nezohladfuje dizku omeskania /
mdze ist napriklad len o jeden deri/ a ani sumu, s ktorou je diZnik v omeskani /méze ist napriklad len o
sumu 0,01 eura/. Takto pausalne dohodnuta zmluvna pokuta je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi /§ 3 os. 1 OZ/ a teda neplatna. Navy3e Zalobcovi by vznikol narok na zmluvnu pokutu iba v



pripade, ak by Zalovana nezaplatila celkovu €iastku Uveru vo vyske 396,- eur. Spotrebitelsky uver je
vSak bezurony a bez poplatkov a teda Zalovana nema povinnost’ uhradit’ Zalobcovi celkovu &iastku
uveru 396,- eur, priCom uver Zalobcovi v celom rozsahu splatila. Okrem toho Zalovana z poskytnutého
uveru 200,- eur uhradila sumu 256,- eur, a teda ak by aj zmluva pokuta bola platna, tak tato uz bola
Zalovanou v celom rozsahu uhradena. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol i narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana bola v konani Gspe$na v celom rozsahu, avak
nakol'ko si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca ako nelspe$na strana nema pravo nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



