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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne G. F., X.. XX. X. XXXX,
L. X. L.P. N. X, XXX XX J. X, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2.091,29 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.6.2019 si Zalobkyria uplatnila vodi Zalovanému pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.091,29 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/152/2017 si uplatiiovala narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V konani bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky uspeSna v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo diia 24.10.2018, sp. zn. 14Csp/152/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dnia 28.2.2019, sp. zn. 20C0/1/2019, ktoré sa stali pravoplatnymi 29.4.2019. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: ,11. V suvislosti s argumentaciou zalobkyne ohfadom bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, sud poukazuje na to, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania neobsahuje
uvedenie druhu spotrebitelského uveru. TaktieZ neobsahuje udaj tykajuci sa miesta podnikania alebo
adresy trvalého pobytu viazaného finanéného agenta, ako aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti, kedZe udaj uvedeny v zmluve ,42/19 - pocet splatok/splatnost’ -
def v mesiaci“, nemdze nahradzat uvedenie konecnej splatnosti Uveru, ktora ma byt vyjadrena driom,
mesiacom a rokom. Sud taktiezZ poukazuje na to, ze RPMN je v navrhu zmluvy uvedena vo vyske 70,01 %
a RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 62,32 % a v akceptacii navrhu je to vSak uz 67,20 % (dokonca
menej ako ro&na urokova sadzba - 70,01 %) resp. 60,49 %, ¢o ma podla nazoru sudu za nasledok, Ze
zmluva ohfadom uvedenia RPMN nevznikla, nakolko prijatie navrhu obsahuje zmenu, €o sa povazuje
za novy navrh, ale tento uz Zalobkyriou akceptovany nebol, preto vzmluve absentuje aj uvedenie RPMN.
Absencia vy$8ie uvedenych naleZitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. 13. Sud zaroveh poukazuje na to, Ze urokova sadzba, tak ako to vyplyva zo samotnej zmluvy
predstavuje 70,01 % ro€ne, €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi podfla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko priemerna Urokova sadzba poskytovana bankovymi subjektmi v uvedenom Case,



tj. v januari r. 2013, predstavovala 15,12 % rocne, priCom pokial by sud pripustil argumentaciu, Ze
pri poskytovani Uverov nebankovymi subjektmi je potrebné akceptovat vySSiu mieru rizika, a teda aj
pripustit’ vySSie uroky (podla nazoru Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dha 25.9.2013,
nie viac ako 100 %), tak v danom pripade je zmluvny urok vy$si o cca 460 %, teda je nepochybné, Ze
dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, o by taktiez
zakladalo povinnost Zalobkyne vratit iba poskytnuté plnenia. 14. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti zmluvy v €asti dojednaného uroku z dévodu v
rozporu s dobrymi mravmi, je dbvodné vyhoviet Zalobe v €asti vydania bezdévodného obohatenia. 16.
Sud vyhovel Zalobe aj v €asti o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko poplatok za odklad
splatok, vo vySke 14,38 % z celkovej vySky poskytnutého Uveru, predstavuje platbu za ,potencionalnu
sluzbu®, ktoru spotrebitel ani nemusi vyuzit, pri¢om ju Zalovany dokonca podmiefiuje splnenim urcitych
podmienok, ¢o v podstate navodzuje dojem, Ze tato ,sluzba“, za ktoru si spotrebitel vopred zaplati,
je seridzna a poskytuje sa iba z objektivnych doévodov, ktoré musi spotrebitel zdokladovat, €o ale
diskriminuje ostatnych spotrebitefov, pri€¢om pri seri6znom pristupe veritela je samozrejme mozné
odlozit splatnost’ splatok z dolezitych dévodov, bez akéhokolvek poplatku. Takato zmluvna podmienka,
podla nazoru sudu jednozna&ne spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov sporne;j
dohody v neprospech spotrebitela a v podstate z nej profituje vyluéne dodavatel. Podfa nazoru sudu je
uplne nelogické, aby mal nejaky spotrebitel, aj po nalezitom vysvetleni tohto ,institatu®, suhlasit’ s tym,
Ze dopredu zaplati tri splatky Gveru za to, Ze do buducna bude méct, po splneni urcitych podmienok,
poziadat o odklad maximalne 3 splatok Uveru (v podstate posun splatnosti o 3 mesiace), bez toho,
aby mu bolo poskytnuté nejaké protiplnenie, resp. aby uz v ase, ked' uzatvara zmluvu si bol isty, Ze
v buducnosti bude Ziadat' odklad splatok, ¢o by nekoreSpondovalo ani s povinnostou Zalovaného ako
dodavatela skumat bonitu spotrebitela. 18. Sud zarover v suvislosti s namietkou Zalovaného poukazuje
na to, Ze pri Uverovej zmluve je hlavhym predmetom poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom a
zavazok dIznika vratit' tieto prostriedky a zaplatit’ aroky. Toto su teda dojednania o hlavhom predmete
plnenia a nemozno ich skumat z hladiska prijatefnosti resp. neprijatelnosti, ale poplatok za odklad
splatok je jednoznaéne vedlajsim dojednanim, ktoré mozno preskimat z vySSie uvedeného hladiska.”
Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musela
branit v pdvodnom konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovef ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany nielenze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere pouZival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory
je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit
sa o sumu 2 091,29 eura, Cize zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné porusenie prava.
KedZe je spotrebitelkou, ktora uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu
hypotézy pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie si preto uplatriuje vo vyske 2.091,29 eura,
¢o predstavuje sumu, o ktoru sa Zzalovany na jej ukor obohatil.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, z formulécie ustanovenia §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Zze zakon vyZaduje a) uspeSné uplatnenie porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela, b) zodpovednost’ za poruSenie
prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Zo Zalobkyriou opisanych skuto&nosti v podane;j
Zalobe a z citacie oznaCeného rozhodnutia sp.zn. 14Csp/152/2017 vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nie z dévodu preukazaného porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela. Tato poziadavka vyslovne
vyplyva priamo z prvej vety oznageného ustanovenia. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie
podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyfa ani neoznadil aa ani nekonkretizovala,
poruSenie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada narok, ktory si uplatiuje podanou Zalobou. Ak
by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek
uspedného uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal
by ho na to, &i sa spotrebitel Uspesne (ugelne) domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného
ustanovenia totiZz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho
spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani), primerané zadostudinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ugelne uplatiiovat’ alebo branit v sidnom konani. Dalej uviedol, Ze
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 2091,29 eura, nie
je nepravdivé, pretoZze Zalovany eviduje ako uhradenu sumu len &iastku rovnajucu sa sume, ktoru
Zalobkyha prijala od neho. Zaroven nie je z tvrdeni Zalobkyne zrejma vecna alebo ina spojitost medzi
rozhodnutim vo veci 14Csp/152/2017 a uplatfiovanym narokom. Rozhodnutie vo veci 14Csp/152/2017
bolo vydané z inych skutkovych a z inych pravnych dbévodov, ktoré nemaju s odévodnenim sumy



2091,29 eura Ziadnu spojitost. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej
oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukdazat na to, Ze zalobkyfiou pozadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov i poskodeni zdravia (porov. priloha k zakonu
&. 437/2004 Z.z., ak zohladnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2017 v sume 18,24 Eur). Zalobna
poZiadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, €o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo
potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 90 bodom, v pripadoch
ktorych bolo mozné priznat ndhradu cca. 2.091,- eur. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla zakona &.
514/2003 Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 83 dni vdzobného stihania, ak toto bolo neskor
zruSené pre jeho nezdkonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto primerom poukazujeme na to,
Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo preukazana, je zjavne neprimeranou.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.l. 3-7,
DoloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti na &.I. 8, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 9-15,
DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 16, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 28-31 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 24.10.2018, sp. zn. 14Csp/152/2017 zaviazal Zalovaného
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.091,29 eura s prisl.. Zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300053003 zo dra 03.01.2013, uvedena v ¢lanku 8,
bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu,
maximalne troch akychkolvek splatok veru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy,
uzavretej medzi veritefom a diZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok diZznika zaplatit' veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vy8ke 112,08 EUR v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny
na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Somu diZnik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritef
je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie
bude tvorit' prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a taktiez
urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300053003 zo dra 03.01.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia iveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diZznika vodi
veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy“., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dohoda ohladne
RPMN nevznikla, zmluva neobsahuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, udaj tykajuci sa miesta
podnikania alebo adresy trvalého pobytu viazaného finanéného agenta, ako aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti. TaktieZz dospel k zaveru, Ze Urokova sadzba je v
rozpore s dobrymi mravmi.

6. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze povaZuje Gverovu
zmluvu najmenej v €asti o urokoch za neprijatelnu (§53 ods.1 OZ), odporujicu dobrym mravom, a preto
podla § 39 OZ za absolutne neplatnu a pravo na vydanie urokov z dévodu bezdévodného obohatenia
za existujlce. Zalovany pri vypoéte vysky RPMN a vysky urokovej sadzby vychadzal z istiny aka je
uvedena v zmluve, t. j. 1.500 eur, a nie 1.284,25 eura, teda realnej sumy, ktora bola Zalobkyni zo
strany Zalovaného poskytnuta. Vzhladom na tieto skutoCnosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti
udaja o RPMN a urokovej sadzbe uvedenych v zmluve o revolvingovom Uvere, ktoré, zda sa, realne



dosahovali vy38iu hodnotu. V zmluve tiez absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU a tento nemozno urdit ani na zaklade ostatnych Gdajov uvedenych v zmluve, kedze v
zmluve je uvedeny len pocet splatok a periodicita ich splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu prvej
splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno ur€it ani jeho kone¢nu
splatnost. Konecna splatnost’ uveru nevyplyva ani zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere. Vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo diia 24.10.2018, sp. zn. 14Csp/152/2017 zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.091,29 eura s prisl.. Zaroven ur€il, Ze zmluvne podmienky v Zmluve
o revolvingovom Uvere €. 8300053003 su neprijatelné. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie
potvrdil. V predmetnej veci si Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
2.091,29 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel v zmluve o revolvingovom uvere & 8300053003 neuviedol RPMN
(nedoslo k dohode), udaj o konec¢nej splatnosti Gveru, so Zalobkyrfiou dohodol urok, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a do zmluvy zakomponoval zmluvné podmienky, ktoré sudy vyhlasili za neprijatelné.
KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitefa na pisomnud zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. ¢. 129/2010
Z.z. a zalobkyha sa uspeSne domohla vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, désledkom takéhoto porusenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitefa na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 500,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.



Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktord bola Zalovanej spésobena (musela sa domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vdeobecnej predstave
spravodlivosti vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, a preto v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



