Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200926

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200926.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci Zalobcu: T. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX R. - Z., zastpena: JUDr. Du$an Serek advokatska kanceléria, s.r.o., ICO:
47 258 781, so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie
1.190,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.190,20 eur spolu s 5,00% Grokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1.190,20 eur od 28.05.2019, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia Zalobou podanou sidu diia 28.05.2019 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 1.190,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.190,20 eur
od 28.05.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 24.11.2016 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 239172-46213,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver v dohodnutej vyske 4.000,- eur. Zalobkyha sa
zaviazala splatit Zalovanému uver a uroky na uver v 42 mesacnych splatkach vo vyske 259,51 eur,
splatnych podra splatkového kalendara. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit Zalovanému tito sumu zvysenu
o zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru vo vySke 164,27 eur mesacne a
uhradza sa spolu so splatkou Gveru ku diiu splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovany poskytol
Zalobkyni Uver v dohodnutej vySke na Uc&el jej podnikatel'skej Einnosti, pricom v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je nespravne oznacovana ako podnikatelsky subjekt. Zalobkyna véak v éase uzatvarania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ani do diha podania Zzaloby nevykonavala podnikatel'sku €innost v Slovenskej
republike a Gver neZiadala na podnikanie a ani ho na podnikanie nepouzila, napriek tomu, Ze prijaté
finanéné prostriedky su v zmluve o spotrebitelskom Uvere poskytnuté Zalovanym na vykon podnikania.
Zmluvu o spotrebitelskom uvere Zalobkyha neuzatvorila ako podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 pism.
b/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika a to pod obchodnym
menom, ktorym je u fyzickej osoby meno a priezvisko, ktoré méze obsahovat’ dodatok odliSujuci osobu
podnikatela, alebo druh podnikania, pri¢om su¢asne malo byt uvedené aj identifikacné Cislo, pod ktorym
mala byt Zalobkyfia Udajne zapisana v Zivhostenskom registri. V zmluve o spotrebitelskom uvere je ale
uvedené rodné ¢islo zalobkyne, z ¢oho je zrejmé, Zze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze si Zalobkyha
berie Gver na svoje sukromné Ucely a teda ide jednoznaéne o spotrebitelsky vztah. Od Zalobkyne ako
spotrebitela nie je mozné pri podpisovani takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadovat vedomost o



tom, aké pravne nasledky mbze mat pre fiu podpisanie vopred vyhotoveného formularového vyhlasenia
tykajiceho sa Udajného pouZzitia finanénych prostriedkov. Zalobkyria preto nemohla predpokladat, ze
si svoje postavenie mbéze podpisom takejto zmluvy o Uvere zhorSit, preto je nevyhnutné ucel pouzitia
finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Zalobkyfa poskytnuty Gver pouzila vyluéne na
sukromné ucely, €o zamyslala uz pri jeho podpise. Kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezZitosti obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice
nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu, poskytuje v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme,
Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takuto naleZitost zmluvy
0 spotrebitefskom Gvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z obsahu predmetného tveru
je mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje predmetnu nalezitost,
pricom ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa. Na zaklade uvedeného je potrebné
predmetny spotrebitelsky uver ziskany na zaklade zmluvy o Uvere &. 239172-46213 zo diia 24.11.2016
posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa zaplatila spolu 20 platieb v celkovej vyske 5.190,20
eur. Zalobkyni bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 4.000,- eur, ktory bola povinna vrétit Zalovanému.
Vzhfadom na to, Ze ide o bezuroény a bez poplatkovy uver, Zalovany sa tak v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bezdbvodne obohatil o sumu 1.190,20 eur. Zaroven si Zalobkyna uplatnila
podanou Zalobou aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne a to od nasledujuceho dfia od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu az do Uplného zaplatenia vysSie Specifikovaného bezdévodného
obohatenia.

3. Okresny sud Namestovo vydal dha 30.05.2019 pod sp. zn. 4Csp/30/2019 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/30/2019 zo dha 18.07.2019 bol platobny
rozkaz zruSeny z dévodu podaného odporu zalovanym.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s plnomocenstvom, s vypisom zo Zivnostenského registra, s vypismi z U¢tu, so zmluvou o Gvere
€. 239172 - 46213, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/30/2019-21 zo dfia
30.05.2019, s odporom proti platobnému rozkazu, so splnomocnenim, s osved&enim o registracii pre
dan z pridanej hodnoty, so zmluvou o uvere €. 239172 - 46213, so splatkovym kalendarom ku zmluve, so
ziadostou o Uver, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/30/2019-46 zo diia 18.07.2019,
s vyjadrenim Zalobkyne a s vyjadrenim Zalovaného

6. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na pravnych a skutkovych dévodoch Zalobného navrhu,
ako doplneného navrhu. Zmluva o uUvere nezodpoveda pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych
uveroch s tym, Ze neobsahuje naleZitosti, ktorych nedostatok zakladd sankciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti. V danom pripade ide o spotrebitel'sky Uver a nie o podnikatel'sky uver. V zmysle ust.
§ 495 Obcianskeho zakonnika je veritel povinny preukazat dévod zavazku s tym, Ze Zalobkyna si vzala
Gver z dévodu &isto spotrebitelského a to na uhradu zavazkov svojej domacnosti. Zalobkyfia pracuje v
zahranici ako opatrovatelka s tym, Zze vSetky pomocky, ktoré potrebuje pre vykon svojho povolania, jej
zabezpecluje zamestnavatel. Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/126/2017, z ktorého vyplyva, Ze dbkazné bremeno zataZuje veritela. Z obsahu tohto rozhodnutia
vyplynul aj dal8i dokaz, a to vypoved byvalej zamestnankyne spolo¢nosti PROFI CREDIT, ktora sa
vyjadrila, Ze v pripade, ak mal klient aktivhu Zivnost’ a tykalo sa to najma opatrovateliek, spolo¢nost
ponukala klientom podnikatelsky typ Uveru. Rovnako dal do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 10C0/160/2015. V predmetnej zmluve o Uvere je uvedené meno, priezvisko
Zalovanej, bydlisko, miesto podnikania, ale aj jej rodné &islo, pricom tato skuto€nost, podla ich nazoru,
zaklada dévodné tvrdenie, Ze ide o spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa nemala dévod Ziadat finanéné
prostriedky pre svoje podnikatelské ucely, ale Ziadala finanéné prostriedky vyslovne na Uhradu svojich
beznych potrieb. Zo strany Zalovaného jej bol poskytnuty len tento jeden typ Gveru, a to podnikatelsky,
pricom ona nemala inu moznost’ ako sa dostat’ k finanénym prostriedkom, len suhlasit’ s tymto typom
averu.



7. Zalobkyria vo svojom vysluchu uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch uvedenych v Zalobe
s tym, Ze potrebovala finan&né prostriedky, ale nie z dévodu svojej podnikatel'skej €innosti, ale z dévodu
osobnej potreby a ked prisli do kancelarie v Dolnom Kubine, tak starSia pani, ktora tam bola, jej povedala,
Ze maju vybornu ponuku na tento typ Uveru. Zmluvu uzavrela v ¢asovej tiesni s tym, Ze nemala moznost,
aj napriek tomu, Ze sa chcela poradit, nejakym spésobom ovplyvnit, kedZe jej té4 pani povedala, Ze z
tej miestnosti nemézu odist a Ze sa ponahla. Preto zmluvu podpisala a az nasledne si uvedomila jej
dosledky. Vyjadrila sa, Ze ma rakusku zivnost s tym, Ze odvodovu povinnost si plni na Uzemi Rakuska.
Tu podava len dariové priznanie. AZ nasledne si uvedomila, Ze si zobrala uver vo vyske 4.000,- eur, ale
zaplati ho az vo vySke 10.000,- eur. To jej eSte ta pani v kancelarii povedala, Ze sa jedna o sporiaci uver
a ked nasledne telefonovala do M. E., tak kanceldria uz neexistovala a nejaka pani z C. jej povedala,
Ze sporiace produkty v ponuke nemaju. V8etky pomdcky, ktoré potrebuje pre vykon svojho povolania jej
zabezpecuje rodina, ktorej poskytuje svoje opatrovatel'ské sluzby.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast ospravedinil a sud preto vykonal pojednavanie
v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v jeho nepritomnosti.

9. Na pojednavani bol vypo&uty aj svedok A. A., ktory sa vyjadril, Ze bol pritomny v kancelarii v ¢ase
uzatvarania zmluvy s tym, Ze jeho byvaly spoluziak mal kancelériu v tejto budove, ale nemali moznost
dat mu preStudovat zmluvu. Jeho matke bola dana iba jedna mozZnost' a to uzavretie tzv. biznis uveru.
Ta pracovnitka zrejme prezentovala len to, ¢o mala. Hovorila nie¢o o sporeni, ale nebola to pravda.
Matka si brala Uver len na uhradu svojich potrieb, uhradu podiZznosti a beznych potrieb v domacnosti.

10. Podla § 1 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

11. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna cinnost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfla osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobkyha uzatvorila dfia 24.11.2016 zmluvu o
Uvere €. 239172 podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. So Ziadosti o poskytnutie Uveru je v kolénke
I. Ziadatel FO - podnikatel uvedené meno a priezvisko zalobkyne, rodné &islo Zalobkyne, datum a
miesto narodenia, rodinny stav, kontaktnd adresa, trvala adresa. V koldnke Il. Ziadatel PO (identifikaéné
Udaje Statutdrneho zastupcu) nie su uvedené Ziadne udaje. V koldnke Ill. kontaktné, identifikacné a
ekonomické Udaje Ziadatela o uver je uvedeny telefonicky kontakt na Zalobkyhu, bankové spojenie,
v &asti obchodné meno je uvedené meno Zalobkyne, v &asti, kde malo byt uvedené ICO je uvedené
evidenc¢né Cislo Zivnosti Zalobkyne pod ktorou vykonava opatrovatel'sku €innost' v Q., v €asti, kde malom
byt uvedené DIC je uvedené rodné gislo Zalobkyne, datum zacatia podnikania, adresa podnikania a
obrat z posledného podaného dafového priznania. V Ziadosti su uvedené udaje o poZadovanom Uvere
a v Casti blizSia Specifikacia ucelu Cerpania uveru je uvedené. Na podnikanie, kipa prevadzkového
materialu. Ziadost je opatrena udajmi o mieste podania Ziadosti, ddtumom a podpisom Zalobkyne.

14. Na zaklade tychto skuto€nosti sa sice zmluva o Uvere javi ako zmluva riadiaca sa Obchodnym
zakonnikom a to minimalne s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha je Zivnostni¢kou. Na druhej strane
je v3ak potrebné podotknut, ze Zalobkyha pracuje v Q. ako opatrovatelka a z tohto dévodu musi mat
zaloZenU volnu Zivnost ,,opatrovatelistvo®. Bez Zivnostenského opravnenia by opatrovatelsku &innost
vykonavat nemohla. Prave na zaklade tejto skutoénosti preto podla nazoru sudu nejde tak ako to ma
na mysli ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika o sustavnu €innost za ucelom zisku, ale o €innost' za
ucelom ziskania prijmu, ktory by na uzemi Slovenskej republiky ziskala na zaklade zamestnaneckého
pomeru, bez potreby Zivnostenského opravnenia. Prave tato skuto&nost zaklada pochybnosti o tom,
i je zmluvu potrebné posudzovat’ podfa ust. Obchodného zakonnika, resp. Obcianskeho zékonnika.
Dal$ou skuto&nostou, ktora spochybriuje predmetnii zmluvu je to, Ze ako udel Gveru bola uvedena kipa
prevadzkového materialu. Cinnost opatrovatelky spo&iva v starostlivosti o starych, dlhodobo alebo tazko



chorych a postihnutych ludi. Pri vykone tejto €innosti nie je podla nazoru sudu potrebny prevadzkovy
material, nakolko sa jedna o starostlivost, ktora je vykonavana vaésinou v domovoch opatrovanych
ludi, kde prostriedky potrebné pre vykon opatrovatelskej sluzby zabezpecuju pribuzni opatrovanca, ¢o
potvrdila aj samotna Zalobkyria vo svojom vysluchu.

15. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené pochybnosti, potom sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o
Uvere absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pricom ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa. Absencia tychto udajov ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky Uver ziskany na zadklade zmluvy o Uvere €. 239172-46213 zo dfia 24.11.2016
treba posudit ako bezuroény a bez poplatkov.

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Zalobkyni bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 4.000,- eur, na ktorom do dfia 19.09.2018 uhradila
preukazatelne sumu 5.190,20 eur. Vzhladom na to, Ze uver je pre absenciu zakonom stanovenych
nalezitosti bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1.190,20 eur.

19. Podfa § 571 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud vyhodnotil Zalobu aj v tejto €asti za dévodnu s
tym, Ze Zalobkyfia ma narok aj na urok z omes$kania a to odo dfia podania Zaloby, t.j. od 28.05.2019.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

23. S poukazom na uspesnost’ Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



