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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 06.
februara 2024 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovaného menom A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale
bytom C., B. XXXX/XX oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktory mal spachat tak,
Ze v obdobi od 01.04.2020 az doposial v C. a inde, si ako biologicky otec mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX umyselne neplni vyzivovaciu povinnost, hoci
tato povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a zaroven mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dria 18.03.2015, sp. zn. 24P/144/2014, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
kde tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 30.04.2015 a vykonatelnost ohladom vyzivného dha
11.05.2015, na zaklade ktorého ma prispievat na vyzivu mal. D. B. sumou vo vySke 100 Eur mesacne,
na vyzivu mal. E. B. sumou vo vyske 100 Eur mesacne a na vyzivu mal. F. B. sumou vo vySke 250 Eur
mesacne a to vzdy do 10-tého dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
opakovane do buducna, ¢im takto matke deti G. B., nar. XX.XX.XXXX za uvedené obdobie po odpoditani
uz zaplatenych sum (v mesiaci jul 2020 uhradil sumu 100 Eur) na ucely vyzivného, dlhuje sumu vo vySke
najmenej 14.300 Eur,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala diia 24.11.2022 na tunaj$i sud obZalobu na obz. A. B.
pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej G. B., ktord je matkou
maloletych, na vyZivu ktorych je obZalovany povinny prispievat. Dalej sa sud oboznamil s obsahom
listinnych dokazov a to fotok6épiami bankovych prevodov o zaplateni pomernej €asti dizného vyzivného,
Cestné vyhlasenie jedného z plnoletych deti a odpis z registra trestov.

Z vypovede poskodenej G. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vyZivné jej bolo obZalovanym
uhradené na zéklade ich dohody v celom rozsahu a od podania obZaloby, doposial si obZalovany svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne pini.

Obzalovany javi o deti zaujem, nakolko ich ma s poSkodenou v striedavej starostlivosti. Maloleté deti
pocas doby neplatenia vyzivného nidzou netrpeli. PoSkodena sa dokazala o nich postarat sama.



Podla vypisov z internetbankingu predlozenych poSkodenou, bolo obzalovanym uhradené dizné vyzivné
na maloletych F. a E. B. dia 09.11.2022 a to v sumach 4.800 a 3.100 eur. Z ¢estného prehlasenia D.
B., ktory uz v €ase konania hlavného pojednavania dosiahol pInoletost vyplyva, Ze jeho otec mu uhradil
diZzné vyZivne v celej vyske.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vys$Sie uvedenym spbésobom a vyhodnotenim vSetkych
dbkazov podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektord zo stran, dospel sud k zéveru, Ze Zalovany skutok, ktory je obZalovanému kladeny za
vinu nie je trestnym &inom, pretoZe trestnost inu zanikla.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany uhradil poSkodenej diZzné vyZivné
v celosti a aj ¢ast' dlzného vyZivného, ktora pripadla na uz plnoletého syna poskodenej a obZalovaného.

KedZe uhradenim dlZného vyzivného doSlo k zaniku trestnosti €inu, sud rozhodol tak ako je to uvedené

vo vyroku a obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, lebo zanikla
trestnost’ ¢inu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



