Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/277/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517213769

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7517213769.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudkyna JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: J. C., D.. D., M.. X.XX.XXXX, Q. P. K. XXX/XX,
XXX XX A.J. M. Q., o zaplatenie 2939,56 e s prisl. takto

rozhodol:

Konanie sa v rozsahu sumy 50,- € zastavuje.
V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Fjévodny Zalobca VUB a.s. sa Zzalobou, podanou diia 20.6.2016 domahal vo&i pévodnému Zalovanému
F. C., ktory dfia 21.1.2019 zomrel, zaplatenia sumy 2939,56 € spolu s irokom z omeskania 8,00% ro¢ne
od 16.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanim, doru€enym dfia 22.6.2018 a dia 19.11.2019 Zalobca v €ase pred prvym pojednavanim
oznamil sudu, Ze v rozsahu sumy 50 € s prisl. berie Zalobu spat, pretoze dfa 13.6.2018, 12.7.2018,
15.10.2018 a 13.11.2018 Zalovany uhradil 2 x po 15 € a 2x 10 €, spolu 50 €. Zaroven upravil
znenie Zalobného petitu tak, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 2396,48 € s 8% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 2446,48 € od 16.5.2017 do 13.6.2018, zo sumy 2431,48 € od 14.6.2018 do
12.7.2018, zo sumy 2416,48 € od 13.7.2018 do 15.10.2018 zo sumy 2406,48 € od 16.10.2018 do
13.11.2018 a zo sumy 2396,48 € od 14.11.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP): Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods 1) CSP: Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. (1) CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 11 zakona 71/1992 Z.z.: (3) Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zaCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

(4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

7. Vzhladom na skutoénost, Ze k CiastoCnému spatvzatiu zaloby doslo sice po za&ati konania ale pred
prvym pojednavanim, so spatvzatim Zaloby nebol potrebny suhlas Zalovaného a preto sud konanie v
rozsahu sumy 50 € zastavil. O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, pretoze nedosiahol ani
vysku, o ktoru sa poplatok uréeny k vrateniu krati.

8. Pévodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dnha 30.9.2005 bola uzatvorena zmluva o vydani a poZzivani
kreditnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnt Zalovanému kreditnt kartu. Na
tom zaklade viedol kartovy ucet €. XXXXXXXX. Bol viazany na 22,80% ro¢ny zmluvny urok, schvaleny
Gverovy ramec 1200 € a bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku v sume 40,00 €. Zalovany svoje
zmluvné povinnosti neplnil a nepodarilo sa obnovit' jeho platobnu disciplinu ani po viacerych pokusoch;
a pred odstupenim pripadu na sudne vymahanie vystavila banka k 07.05.2017 novy vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom k 30.04.2017 a s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného a stav sthrnu
debetnych poloZiek (istiny, poplatkov, sank&ného uroku a zmluvného uroku) bol kone€ny zostatok na
udte Zalovaného minus 2939,56 €. Zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 15.5.2017 t.j. v €ase splatnosti do
15.5.2016, preto sa zalobca diiom 16.5.2017 domahal zakonného uroku z omeSkania z celej diZznej
sumy.

9.V priebehu konania doslo ku dfiu 19.7.2017 k u€innosti zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi bankou
a teraj8im Zalobcom, a 0 zmene subjektu bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sidu zo dia 22.3.2018.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dfia 15.11.2017, Ze si je vedomy svojho zavéazku,
a Ze pravneho zastupcu Zalobcu pisomne oslovil, aby mohol za¢at’ splacat svoj zavazok, a aby mu bud
zaslali zloZzenky alebo oznamili &islo uétu, no Ziadnu odpoved nedostal. Je déchodca, plati okrem toho
viac platieb + elektrinu a najom a preto chcel splatit zavazok v splatkach po 20 € mesacne, a za tym
ucelom Ziadal o oznamenie IBAN ¢&isla.

11. Zalobca v podani zo dfia 21.6.2018 oznamil sudu, Ze na uhradu Zalovanej sumy bola diia 13.6.2018
zaplatena suma 15 €, a preto berie ohfadom nej s prislichajicim urokom z omeskania Zalobu spat
a upravil znenie Zalobného petitu. Zaroveh s poukazom na obsah vyjadrenia Zalovaného navrhol
rozhodnut rozsudkom pre uznanie a suhlasil so splatkou vo vyske 20 € mesaéne pod nasledkom straty
vyhody splatok.

12. Zalovany diia 21.1.2019 zomrel a jeho jedinym dediéom sa stala manzelka, a preto o pokradovani
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného sudu rozhodol uznesenim zo dna 9.8.2019

13. Za ucelom preukazania tvrdeni, uvedenych v Zalobe, boli predlooZené listinné dokazy, obsah ktorych
sud zaroven stru¢ne oboznamuje:

A/ Ziadost o vydanie Quatro karty &. XXXXXXXXXX Zalovanym podpisant diia 9.9.2005, v ktorej je
identifikovana VUB a.s. ako veritel. Pod tym nasleduje Cast |. osobné udaje Zalovaného.

Cast Il. - daje ku karte: - navrhovana vyska Gverového ramca: 100.000 Sk (3319,39 €), vy$ka mesacdne;
splatky: 1500 € (49,79 €)

Cast lll. - udaje o zamestnani - nevyplnené ni¢
V dalSich Castiach boli vyplnené udaje o spdsobe splacania, vySke nakladov na byvanie, Ze neZiada
poistenie.

V zavere sU oramovane vyznacené miesta na datum a podpis: Zalovany podpisal dfha 1.2.2010 a
zastupca VUB a.s. dila 4.2.2010. Na touto oramovanou éastou je text: prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany VUB a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty. Uginnost zmluvy
je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su: zaslanie potvrdzujuceho listu a doruéenie
PIN kodu klientov.



Ziadne iné obsahové nalezitosti v Ziadosti nie su uvedené.

B/ dria 19.09.2007 doSlo k navySeniu ramca na 12.000 Sk so splatkou 400 Sk mesacne

dna 11.10.2007 doSlo k navySeniu ramca na 18.000 Sk so splatkou 600 Sk mesacne

dria 07.10.2009 doslo k navysSeniu ramca na 90 € so splatkou 30 € mesacne

dna 07.02.2011 doSlo k navySeniu rdmca na 1200 € so splatkou 40 € mesacne

dria 07.09.2011 bola zamietnuta Ziadost zo dfia 6.9.2011 na navySenie rdmca na 1650 €

C/ Z kartového vypisu z uctu (€l. 15 - 27 tlageného obojstranne), ktory bol sudu predloZzeny za obdobie
od 11.10.2005 do 30.4.2017 sud zistil, Ze, zalovany za toto obdobie celkom vyuZil sumu 2129,03 € a
zaplatil 2254,64 €. Posledny vyber v sume 20 € Zalovany uskuto&nil v Turni n/Bodvou dna 29.11.2013
a poslednu uhradu v sume 40 € dna 18.3.2014.

14. Dia 12.8.2019 sud nad ramec svojich povinnosti Zalobcu pisomne vyzval, aby do 30 dni preloZil:
a/ zmluvu o existencii zavazkového vztahu veritela a diznika na zaklade Ziadosti dlZznika zo dna
30.9.2005, aby sa preukazalo, v akej vyske vznikla zmluva ohladom hlavného predmetu t.j. vysky
Uverového ramca, a aby preukéazal, ako boli skontrahované ostatné parametre Uverového vztahu t.|.
aby preukazal splnenie nalezitosti, vyZadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. u¢inného dria 30.9.2005.
b/ osvedCil a zaroven listinami preukazal, i a ako bol zmluvny vztah s dlZnikom ukonéeny

¢/ €i bol tento aver vyhlaseny za mimoriadne pred€asne splatny a ak ano, - predlozit dékaz

d/ €i bol pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvany na zaplatenie splatného dihu a kedy
mu bola vyzva banky doru¢end

e/ &i samotné postupenie bolo dlZznikovo oznamené a aj doru€ené.

15. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 12.8.2019, na ktoru nijako nereagoval

16. Na pojednavani dia 19.11.2019 Zalovana vypovedala, Ze ona ani nevie, kvéli Eomu je na sude. Po
ozrejmeni pravneho dévodu Zaloby, ktorym bolo vydanie p6zi¢kovej Quatro karty este v roku 2005 eSte
jej manzelovi, Zalovana vyslovne uviedla, Ze ona absolutne o Ziadnej karte ni¢ nevie, v Zivote u neb.
manzela takuto kartu nevidela a ona sama osobne ju v Zivote v ruke nemala a nikdy fiou neplatila. Ani

len netusila, Ze vObec niekedy disponoval takouto platobnou kartou.

16.1. Na dalSiu, ¢i sa vie vyjadrit k tomu, kto poukazal platby, o ktoré Zalobca zobral Zalobu spat,
uhradené v r. 2018 Zalovana uviedla, Ze ona o tejto okolnosti absolutne ni€¢ nevie, ale nevyluduje, Ze
to mohol byt aj jej manzel, ktory v tom Case eSte Zil, av8ak o Ziadnych blizSich skuto&nostiach v tejto
suvislosti sa vyjadrit nedokaze. nevedela ani o tom, Ze vObec takéto konanie bezi, kedZe Zalobu a prilohy
k nej v Zivote ani za Zivota jej manzela nevidela.

17. KedZe Ziadna zo stran neprodukovala ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud dokazovanie
uzavrel a posudil ju podla dékazného stavu ku dfiu rozhodnutia sudu.

18. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so zalovanym dfa 30.9.2005 uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec 1200 € s urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne a Zze ho mal splacat
v Standardnej vySke splatky 40,00 €. V konani vSak ako d6kaz bola predloZena iba Ziadost' Zalovaného,
ktorou dria 9.9.2005 Ziadal o sumu 100.000 Sk (3319,39 €) s vy3kou splatky 1500 Sk mesacne, a ktoru
prijal veritel dfia 30.9.2005.

19. Ani pdvodny a ani terajSi Zalobca v3ak Ziaden dékaz o tom, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného z
9.9.2005 aj doslo k uzavretiu zmluvy a s akym obsahom, nepredloZil.

19.1. Skér, ako by sud posudzoval dovodnost Zalovanej vySky uplatnenej pohladavky, bolo treba vyriesit
otazku, €i 1/ vObec doslo k uzavretiu zmluvy a nasledne 2/ i tato zmluva je platna. Ako uz sud uviedol
vySSie, v Ziadosti Zalovaného o Qautro kartu Zalovany ru€ne vypisal, Ze Ziada o0 3.319,39 € a splatku v
sume 49,79 €. Za predpokladu, Ze naposledy dfia 7.2.2011 doSlo k navySeniu ramca na sumu 1200 € s
vySkou splatky 40 € mesacne, s absolutnou istotou je mozné uzavriet, Ze v roku 2005 banka neschvalila
Zalovanym pozZadovany ramec 100.000 Sk s vySkou splatky 1500 €. S akymi zakladnymi parametrami
banka Zalovanému Uverovy ramec schvalila, Zalobca dodnes nepreukazal.

20. Podla § 40 ods. 1 Obé&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.



21. Podla § 46 ods. 1) Ob&. zadkonnika: Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Odsek 2): Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu.

22. Akceptaciou navrhu oblatom a jej oznamenim oferentovi sa zavrSuje zmluvny konsenz, ktory
ako pravotvorna skuto€nost zaklada vznik zmluvy. Pisomné zmluvy mozZno uzatvorit' taktiez medzi
nepritomnymi osobami, kedy zmluvné strany uzatvaraju zmluvu k réznemu &asovému okamihu. V
takomto pripade je zmluva platna a u¢inky akceptacie nastanu v okamihu, ked zmluvu podpiSe posledny
ucastnik zmluvy. Prijatim navrhu je pritom pripojenie podpisu posledného u€astnika zmluvy v zmysle §
44 ods. 1 ods. 2 a § 43c ods. 2 OZ bez toho, aby samotny text zmluvy musel obsahovat’ formuléaciu,
Ze jeden ucastnik nie€o navrhuje a druhy uc€astnik tento navrh prijima. Ustanovenie § 46 ods. 2 OZ
upravuje pisomnu formu uzavretia zmluvy, podla ktorého pre pisomné uzavretie zmluvy staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Pisomna forma zmluvy tak znamena, Ze cely text
zmluvy musi byt zachyteny v materializovanej forme, priCom pisomna forma zmluvy zahffia aj podpisy
vSetkych u€astnikov. Ak bol pravny ukon urobeny v pisomnej forme, potom aj v8etky ukony, tykajlce sa
zmluvy sa musia urobit’ v pisomnej forme.

23. Dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca neakceptoval pisomne navrh zalovaného na uzavretie
zmluvy a rovnako tak nebol Zalovanym pisomne akceptovany iny navrh Zalobcu. Za tejto situacie preto
mozno konstatovat, Ze k uzavretiu zmluvy vébec nedoslo a preto sa nebolo potrebné zaoberat jej
platnostou, kedZe neexistujlci pravny tkon nemozno hodnotit'.

23.1. Uvedené preto znaci, Ze ak doslo k faktickému konaniu v podobe dorucenia kreditnej karty a PIN
kédu, udialo sa tak bez pisomne uzavretej, zmluvy t.j. na zaklade ukonu, ktory neexistuje, a Zalobca by
sa mohol domahat iba plnenia z bezdévodného obohatenia.

24. Ako sud uvadza v bode 13.- C/, za obdobie od 11.10.2005 do 30.4.2017 Zalovany celkom vyuZil
sumu 2129,03 € a zaplatil 2254,64 € z Eoho nesporne vyplyva, Ze diznik veritelovi nedlhoval vébec nig.

25. Okrem toho, nad vSetky pochybnosti je zrejmé, Ze sa jednalo o zavazkovy vztah, vzniknuty medzi
diZznikom a bankou a banka, domnievajuc sa, ze ma vodi diznikovi pohladavku, ju po€as konania
postupila na Zalobcu. Ohlfadom splnenia zakonom poZadovanych naleZitosti neboli sudu predloZzené
Ziadne dbékazy a preto, ako sud uvadza v bode 14., vyzval Zalobcu aby osvedcil a zaroven listinami
preukazal, €i a ako bol zmluvny vztah s diZznikom ukon&eny, &i bol tento uver vyhlaseny za mimoriadne
predCasne splatny a ak ano, - predlozil dékaz, ¢i bol pred postupenim pohladavky na zalobcu pisomne
vyzvany na zaplatenie splatného dihu a kedy mu bola vyzva banky doru¢ena a ¢i samotné postupenie
bolo diZznikovo oznamené a aj dorucené.

26. Podla § 524 ods. (1) OZ: Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Podla § 525 ods. (2) OZ: Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

28. Podfa § 92 ods. 8) zdkona o bankach: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podrla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ stal navrhovatel veritefom
Zalovaného sud povaZzoval skutoénost, Ze postupcom bola banka, ktorej zdkon o bankach v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach uklada povinnost pred postupenim svojej pohfadavky nie€o konat. Banke
sa v tomto ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky, vzniknutej z jej bankovej €innosti,
urobit jednostranny pravny ukon voci diZznikovi pri jeho omeskani.

32. Predpokladmi postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach je:

1/ existencia pefiazného zavazku voci banke (lebo jeho asti)

2/ vyzva banky

3/ a Ze napriek vyzve omeskanie trva omeskanie nepretrzite 90 kalendarnych dni

AZ po splneni tychto podmienok méze banka banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit’.

33. V ustanoveni § 185 ods. 1 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit' svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. Strana je povinna v spore svoje tvrdenie podlozit dokazmi, inak sa
vystavuje nebezpec€enstvu neunesenia dékazného bremena.

34. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).
Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od
toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

35. Ustalena sudna prax je jednotna v nazore, Ze pre platné postupenie pohfadavky musia byt spinené
zdkonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (KS BB 15C0/369/2016, KS TT 10Co0/187/2016,
KS TN 5C0/313/2017, KS PO 3C0/158/217, Krajsky sud PreSov 3Co/158/2017 z 5.4.2018 a dalSie).

36. Aj z rozsudku NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 vyplynul zaver, podla ktorého:
,Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.



Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohlfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit’."

37. Zhodny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku NS SR 7 Cdo/26/2017 z 28.3.2017, podla ktorého:
» Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)".

38. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, popr. k pouzitiu ust. § 151 ods.
1 CSP sud uvadza: v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a ucinnej
ochrany prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuzitia prava - €lanok 5 CSP) je pripustny urcity korektiv zo strany
sudu. Takyto postup odévodhiuje aj aplikacia ustanoveni druhej hlavy CSP :Spory s ochranou slabsej
strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada sa pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatury SDEU
vyplyva i to, Ze v spotrebitel'skych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost’ spotrebitefa, ale
aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na
nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je povinny ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma uplatneny narok zéklad. Z uvedenych dévodov (vo
veci niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitel'sky spor v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo platnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, od ktorého Zalobca odvadza uplatneny narok.

39. S poukazom na uvedené a skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na platné
postupenie pohladavky vo€i Zalovanému, ktora navySe uz v €ase postupovania neexistovala, nie je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a preto z dévodov uvedenych vysSie sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

40. Zalobca nemal v spore Uspech a zalovanému trovy nevznikli, preto sud Ziadne zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



