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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci osoby opravnenej na vyzivné: S. H.,
nar. X.XX.XXXX, bytom X. XX, zastupeného spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. so
sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO 36 860 654 proti osobe povinnej platit vyzivné: U.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3P/86/2016-65 zo dha 27.7.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 27CoP/59/2017-111 zo diia 19.12.2017 tak, Ze otec je od
19.9.2019 povinny prispievat na vyzivu plnoletého S. H., nar. X.XX.XXXX vyzivnym zvySenym
zo sumy 70 € mesacne na sumu 150 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v
mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata.

Sud navrhvozvysku zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 19.09.2019 do 30.11.2019 vo vySke 192 € je otec povin
ny zaplatit do ruk plnoletého S. H., nar. X.XX.XXXX do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného na 250 € mesacne. Navrhovatel
tvrdil, ze:

- manzelstvo jeho otca U. H. a matky P. H. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 3P/86/2016, pri€om on bol na &as po rozvode zvereny do vychovy a opatery matke

- tunajsi sud ho rozsudkom sp.zn. 5P/9/2017 z 25.9.2017 zveril do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na jeho vyzivu 100 € mesacne

- od tohto sudneho rozhodnutia jeho otec previedol pozemky na svojich surodencov

- od tohto sudneho rozhodnutia jeho otec podal navrh na vyporiadanie BSM, o ktorom rozhodol Okresny
sud Povazska Bystrica v konani ¢.k. 6C 44/2018-263 dha 28.8.2019, kde jeho matka bola zaviazana
vyplatit otcovi sumu 10 000 €, a to v mesacnych splatkach po 400 € po&nuc mesiacom oktober 2019 a
otcovi bola prikdzana nehnutefnost' v hodnote 56 575,84 € do vyluéného vlastnictva

- jeho otcovi odpadla vyzivovacia povinnost' 100 € mesaéne na G.. P. H.

- je Studentom 4. ro¢nika L. a ma zvySené vydavky najma v suvislosti s pripravou na stuzkovu (€.I. 1)

- vyZivovacia povinnost je prednostna pohladavka a iné zrazky nemaju byt na ujmu vyzivného

- otec sa zavaznym spbsobom dopustil zlo€inu vo&i nemu, bratovi P., sestram B., P. a takisto jeho
matke, za €o bol odsudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a nariadena ustavna
protialkoholicka lie¢ba



- v stigasnosti jeho mesaény prijem je invalidny déchodok v sume 445,30 € a kompenzacia z UPSVaR
vo vyske 36,78 €

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie
su schopné sami sa zivit

- vSetky jeho vydavky spojené so Studiom hradi jeho matka, kedZe nie je zarobkovo €inny a nema Ziaden
prijem

- v su€asnej dobe je Studentom 4. ro¢nika L. v F. W.

- od roku 2014 navstevoval Jazykovu Skolu v F. W., v ktorej v su€asnosti absolvuje Statnu jazykovu
skusku, pricom naklady spojené s tymto Studiom predstavuju 75 € za jeden polrok, 100 € za vykonanie
Statnej skusky, odborna literatura, Statnicova literatura, Lingea anglicko-slovensky slovnik a uebnice
- zvySené naklady spojené so Studiom na gymnaziu zahffiaju nakup odbornej literatury, povinnych
pomécok, poplatkov Skoly, exkurzii, navstev divadla, vyletov a stravovania

- jeho Studium na gymnaziu bude ukon&ené so zameranim na informatiku, matematiku a fyziku

- pre pripravu na ukonCenie Studia z informatiky je potrebny pocitacg, ktory si vSak kvoli danej finanénej
situacii nemoze dovolit

- pocCita¢ bude potrebny aj pre jeho vysokoskolské Studium zamerané na informatiku, preto je tato
poloZka nevyhnutna a kvoli vyZadujucim technickym parametrom aj finanéne naro¢na

- dalSie naklady spojené s nasledujucim Studiom su prihladky na vysoké Skoly, ktorej cena jednej je 60
€, pricom sa uchadza o Studium na dvoch univerzitach

- pre prijatie na tieto vysoké Skoly je dalej potrebné vykonat porovnavacie skusky SCIO, ktoré su
sucastou vyberového konania a cena jedenej skusky je 34 €, pricom je potrebné vykonat ich z dvoch
odborov a to je matematika a vSeobecné Studijné predpoklady

- poplatky spojené so Studiom na univerzitach, o ktoré sa uchadza predstavuju 150 € za ubytovanie,
150 € stravné a 50 € Skolské vydavky mesacne

- ma zhorSeny zdravotny stav a tak ma naklady na viacero druhov liekov proti dlhotrvajacim alergiam
na pele, baktérie a rézne druhy potravin; tato finanéna polozka je obzvlast narocna pocas sezoén, kedy
musi pravidelne uzivat lieky na potlaanie tychto alergii

- pre pretrvavajuce bolesti chrbtice, ktoré su désledkom prudkého rastu, mu bolo odporu¢ené obvodnym
lekarom venovat sa Sportu a pohybovym aktivitdm

- vSetky nevyhnutné vydavky na jeho vyZivu a vzdelanie znaSa jeho matka a tiez naklady na domacnost
- otec daroval svoje nehnutelnosti siurodencom, aby vystupoval ako nemajetny a nemusel svojim detom
prispievat’ na vyzivu, resp. splatit zameSkané vyzivné. Pokial by dany majetok spenazil, zabezpedil by
si pefiazné prostriedky nielen pre seba, ale aj pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu.

- otec darovacou zmluvou zo dfia 23.1.2017 sestre B. N. daroval parc.€. O. XXX/X trvalé travnaté porasty
o vymere XXXX P. a X/X v lesnych pozemkoch v parc.€. O. XXX o vymere XXXX P., O. XXX o vymere
XXXX P. a O. XXX o vymere XXXX m2. Svojmu bratovi S. H. daroval svoje spoluvlastnicke podiely 1/4
v lesnych pozemkoch parc.¢. O. XXX o vymere XXXX P., O. XXX o vymere XXXX P., O. XXX o vymere
XXX P., O. XXX 0 vymere XXXX P., O. XXX/X o vymere XXX P., O. XXX/X o vymere XXX P., O. XXX 0
vymere XXX P., zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie X., dalej podiel X/XX v parc. O. XXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere XXXXX P. zapisané na LV & XXX katastralne uzemie X., dalej podiel X/XX v
parc.¢. O. XXX lesné pozemky o vymere XXXX P. zapisané na LV €. XXX katastralne uzemie Sverepec,
podiel XX/XXX v lesnych pozemkoch v O. XXX, XXX zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie X,
podiel X/XX v lesnych pozemkoch v parc.€. O. XXX/X, XXX/X zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie
X., podiel X/XX v parc.€. O. XXX lesné pozemky zapisané na LV & XXX katastralne uzemie X., podiel
XIXXX v parc.€. O. XXX zapisané na D. C.. X39 katastralne tizemie X., podiel XX/XXX v parc.&. O. XXX
a XXX/X zapisané na LV ¢. XXX katastralne uzemie X., podiel X/X v parc.€. O. XXX zapisanej na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie X. a podiel X/XX v parc.€. O. XXX zapisanej na LV €. XXXX.

- na zaklade rozsudku sp.zn. 6C/44/2018 zo dia 28.8.2019 ziskal majetok v hodnote 56 575,84 €.

2. Navrhovatel ako dbkaz oznadil spisy tunajSieho sudu sp.zn. 3P/86/2016, 5P/9/2017 a 6C/44/2018,
rozsudok ¢€.k. 4CoP/72/2017-71 a doklady o uhradach za jazykovu Skolu a za knihy.

3. Osoba povinna platit vyzivné tvrdila, Ze:

- je invalidny déchodca s déchodkom 445,30 €

- po zrazkach soc. poistovne mu ostava 78,38 €

- ak si chce dokupit’ veci osobnej potreby, musi podpisat’ pohfadavku a pre jeho potrebu ostava 37 €
- po rozvode za nehnutelnosti ni€ neobdrzal (€.I. 12)



- kompenzacény prispevok 36,78 € nepobera od roku 2015 (€.I. 34).

4. Osoba povinna platit’ vyZivné ako dbékaz predlozZila uznesenie E 3530226318 a oznamenia o
vykonavani zrézok.

5. Sud povaZzuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/86/2016-65
zo dna 27.7.2017 (ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22.1.2018) bola osoba povinna platit' vyzivné
zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 70 € mesacne. Vtedy mal. S. H. v tom &ase navstevoval 2.
ro¢nik L.N. a jazykovu 8kolu. U. H. v tom €ase poberal invalidny déchodok 426,80 € mesaéne a okrem
S. mal vyZivovaciu povinnost aj k P. (odseky 18, 19 a 42 odévodnenia rozsudku).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatel v januari 2019 zaplatil 75 € za jazykovu Skolu.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze navrhovatel si v roku 2019 kupil anglicky slovnik a knihu Animal
Farm.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud v roku 2019 vyporiadal BSM rodi¢ov navrhovatela,
pricom v dosledku tohto vyporiadania z majetku v hodnote 196 575,81 € na otca navrhovatela pripadlo
66 575,84 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze jedinym prijmom otca je invalidny déchodok vo vyske 445,30 €, z
¢oho je mu vykonavana zrazka 210,20 € na trovy vykonu trestu, 100 € na bezné vyZivné na P. H., 17,54
€ na nedoplatky na vyzivnom na P. H. a trovy a 39,18 € na bezné vyZivné na S. H. (€.I. 16).

6. Sud vykonal dékazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a vyZziadal spravu o prijme otca vo vykone trestu a
z tychto vychéadzal.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

8. Na uvod sa Ziada uviest, Ze pokial je vyZzivné na S. H. upravené aj v rozsudku ¢&.k. 3P/86/2016-65 zo
dfia 27.7.2017, aj v rozsudku ¢€.k. 5P/9/2017-99 zo dfia 25.9.2017, v suasnosti je ucinny iba rozsudok
¢.k. 3P/86/2016-65. Rozsudok ¢&.k. 5P/9/2017-99 totiz upravil vyzivné iba na €as do rozvodu (t.j. do
21.1.2018), kym poc¢nuc 22.1.2018 je uz udinna ta uprava, ktora plati na ¢as po rozvode - t.j. prave
rozsudok ¢€.k. 3P/86/2016-65.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od Upravy vyzivného v juli 2017 (vid sp.zn. 3P/86/2016)
sa podstatne zmenili pomery na strane osoby opravnenej na vyZivné, ktory je starSi o viac ako 2 roky,
¢im sa naklady na jeho vyZivu nepochybne zvysili - ide najma o naklady suvisiaci s podavanim prihlasok
na vysoké skoly.

Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tiez zmenili - kym totiZ otec v roku 2017 poberal invalidny
déchodok vo vyske 426,80 €, v su€asnosti uz otec navrhovatela pobera déchodok 445,30 € (&.I. 15).
Podstatnou zmenou na strane otca je vSak hlavne to, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost k synovi
P., ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4Pc/6/2017-59 ur€ena na 100 € mesacne (vid C.l. 24),
ktory uz ukoncil vysokoSkolské stadium.

10. Vzhladom na potreby XX-roéného dietata, na prijem otca 445,30 € a na to, Ze otec uz nema
vyzivovaciu povinnost k synovi P., sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné v sudenej veci je 150 €
mesacne a sud preto vyzivné zvysil na 150 € a to odo dfia podania navrhu.

11. Pokial je otcovi z dochodku 445,30 € v skutoCnosti vyplacanych iba 78,38 €, Ziada sa zdb6raznit,
Ze suma 156,72 € je otcovi zrazana preto, lebo vyZivné na P. a S. nezaplatil v ¢ase jeho splatnosti.
Nie je mozné prihliadnut ani na vydavok vo vyske 210,20 € mesacne, ktoré su otcovi zrazané titulom



trov vykonu trestu, nakolko ak by povinny nebol odsudeny, takyto vydavok, ktory si zapri€inil sam, by
nevznikol.

12. Pokial navrhovatel videl zmenu pomerov na strane otca aj v tom, Ze tento po vyporiadani BSM v
roku 2019 ziskal 10 000 € a nehnutelnost v hodnote 56 575,84 €, sud sa nestotoznil s tym, Ze ide o
podstatnd zmenu pomerov. V désledku vyporiadania BSM totiz otec navrhovatela neziskal Ziadny novy
majetok, ale iba sa zmenila Struktura jeho dovtedajSich aktiv (t.j. jeho spoluvlastnicky podiel na dome a
pozemkoch sa zmenil na vyplatok a vylu&né vlastnictvo jedného pozemku).

13. Pokial navrhovatel videl zmenu pomerov na strane otca aj v tom, Ze tento previedol svoje
nehnutelnosti na svojich surodencov, sud sa nestotoznil s tym, Ze ide o podstatnd zmenu pomerov. K
tomuto darovaniu totiz doslo uz v januari 2017 - t.j. eSte pred vyhlasenim rozsudku ¢&.k. 3P/86/2016-65
a teda zjavne nejde o taku zmenu pomerov, ktora nastala az po poslednej Uprave vyzivného.

14. Pretoze vyZivné bolo zvy3ené so spatnou ucginnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
Cast’ septembra 2019 aZ november 20199 zaplatil v lehotéch podfa § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j.
aby napr. vyzivné za oktéber 2019 bolo zaplatené uz v septembri 2019). Sud preto vyZivné za minulé
obdobie vyjadril tak, Zze vycislil vy8ku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sidu s
tym, Ze otcovi podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 192 € (80 €/30 dni x 12 dni + 2 x 80 €) zaplatit
v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

15. Pretoze v sudenej veci nie su Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nadhrady trov
navrhovatelovi, sud o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



