Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Er/98/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215201539

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4215201539.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska
cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému: Pet-print, s.r.o., Trzniéné nam. 4810, Komarno,
ICO: 43 857 825 (vymazany z Obchodného registra SR diia 01.11.2019), o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 375,45 eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Libor Samec, Exekutorsky urad Bratislava, KoSicka
6, pod sp.zn. 12Er/98/2015 (EX 1/15)zastavuje.

Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy exekicie v sume 39,83 eur.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit titulom trov exekicie sudnemu exekutorovi sumu
39,83 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 09.01.2015 domahal vo&i povinnému
vymoZzenia pohladavky vo vySke 375,45 eur a trov exekucie. Navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu
exekutorovi dorueny dria 13.01.2015.

2. Okresny sud Komarno vydal dfia 17.01.2015 poverenie na vykonanie exekucie €. 5401*119852
pre sudneho exekutora JUDr. Libor Samec.

3. Sudny exekutor diia 12.11.2019 dorucil na Okresny sud Komarno podnet na zastavenie exekucie,
v ktorom Ziadal zastavit' prebiehajucu exekuciu vzhladom na to, Ze po€as vykonavania exekucie bol
povinny ex offo vymazany z Obchodného registra. Zaroveri sudny exekutor uviedol, Ze si uplatriuje trovy
exekucie vo vyske 33,19 eur, ¢o po zapocitani 20 % DPH predstavuje sumu vo vySke 39,83 eur.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, ak tento zdkon v § 243i
az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.htmI> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom do 31.3.2017 (dalej len ,ExekuCny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 68 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zaniké ku diiu vymazu z obchodného registra.
Zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza
na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje, ak spolo€nost nema Ziaden majetok alebo
ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zrudeny z
dovodu, Ze majetok Upadcu nestac¢i na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo
bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo bol konkurz zruSeny pre nedostatok
majetku, alebo ak po ukon&eni konkurzného konania nezostane spoloénosti Ziaden majetok.

5. Povinny bol uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 27CbR/39/2018-30 zo dna 16.04.2019, zruSeny
bez likvidacie a diiom 01.11.2019 bol ex offo vymazany z Obchodného registra Okresného sudu
Nitra.Vymaz povinného z obchodného registra a s tym spojeny jeho zanik bez pravneho nastupcu, je
dévodom pre ktory nemozno exekuciu vykonat' a tdto musi byt zastavena. Vzhfadom na vy$8ie uvedené
skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods.
1 pism. h) Exeku€ného poriadku tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), ak je exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

7. Poukazujuc na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, kedze si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie
v sulade s vy3Sie uvedenou vyhlaskou, sud priznal sidnemu exekutorovi minimalnu odmenu vo vyske
39,83 eur vratane 20 % DPH.

8. Vzhladom k tomu, Ze sa exekucia zastavila pre nemajetnost’ povinného, sud rozhodol podla § 203
ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku a na zaplatenie trov exekucie vo vyske 39,83 eur zaviazal
opravneného tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Komarno v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



