Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7P/30/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819203210

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819203210.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého G. R., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
T. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Banska Bystrica, otec G. R., nar. X.X.XXXX, bytom ul. M. K.
€. X/IX, V., za u€asti Okresnej prokuratury Prievidza, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nad maloletym G., nar. XX.XXXXX, nariaduje l:IStavVI’lL',I starostlivost, ktora bude realizovana v
Reedukacnom centre Cerencany, so sidlom S. Kollara 72, Cerencany.

Otec G. R, nar. XX.XXXX, je povinny platit na maloletétho G., nar. XX.X.XXXX, vyzivné vo
vysSke 50 eur mesacne vzdy vopred, najneskor do 28. dhg kalendarneho mesiaca, s L’Jc":innost’gu odo dnia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet Reedukacného centra Cerencany, so sidlom S. Kollara 72, Cerencany.

Matka T. J., nar. XX.X.XXXX, je povinna platit na maloletého G., nar. XX.X.XXXX, vyzZivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy vopred, najneskér do
28. dna kalendarneho mesiaca, s u¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku, na i¢et Reedukacného
centra Cerendany, so sidlom S. Kollara 72, Cerenéany.

Tymtosa meni rozsudok Olgresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P 86/2015-74 zo dha 20.7.2015 v II.,
[1l., IV. vyroku v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P 86/2015-83
zo dna 13.8.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 26.7.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal na tunaji sud podnet na zagatie
konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym G., nar. XX.X.XXXX.

2. Podnet odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P 116/2010-95 zo
dna 30.3.2011 bola nad maloletym G. nariadena ustavna starostlivost, ktord bola zrudena rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P 86/2015-74 zo dha 13.8.2015, a ktorym bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matke bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a doplfujucim rozsudkom ¢&. k. 32P 86/2015-83
zo dna 13.8.2015 bol nad jeho vychovou nariadeny dohlad. V obdobi od 15.8.2017 do 22.12.2017 bol
malolety na dobrovolnom pobyte v Krizovom stredisku Prievidza, k ukon&eniu ktorého doslo pred&asne.
Podla zavereénej spravy krizového strediska, nie su u neho dostato¢ne vybudované motivaéno-
vblové schopnosti a celkovy pristup k Zivotu a jeho hodnotam. Podla spravy zo Zakladnej Skoly, ul.
Morovnianska Handlova zo dfia 14.6.2018, patril k najslabsim Ziakom v triede, neprospel z viacerych



predmetov. Pogas prestavok sa dostaval do konfliktov so spoluziakmi, pretoze €asto rieSil veci, ktoré
sa ho netykali. V uvedenom obdobi otec verbalizoval, Ze ho nereSpektuje, nechce sa mu ugit, ma
problémy v Skole. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 12P 18/2018-54 zo dna 21.6.2018 bol
malolety doCasne odfaty z osobnej starostlivosti otca a bol nad nim na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Krizovom stredisku
Orchidea, ul. Skultétyho &. 246/9, Bosany. Pobytové vychovné opatrenie sa realizovalo od 17.8.2018 do
3.2.2019. Spociatku sa vyrazné problémy u neho neprejavili. Postupne v3ak bol impulzivny, k ostatnym
detom, ale aj k zamestnancom sa dopustal verbalnych a fyzickych utokov. Nakolko sa nepodarilo
eliminovat jeho negativne prejavy v spravani, zariadenie odporucilo umiestnenie v reedukacnom centre.
Malolety G. od 4.2.2019 zagal navstevovat Zakladna $kolu, ul. Skolska Handlova. Na defi 19.6.2019
bola zvolana pripadova konferencia, pretoZze jeho spravanie je opatovne konfliktné a vulgarne. Zo
stretnutia vyplynulo, Ze bola u neho diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti (ADHD - stredny
stupen) a bolo doporu€ené vzdelavat ho formou Skolskej integracie. Zo stretnutia vyplynulo, Ze malolety
klame otca, jeho manzelku, nepracuje na hodinach, je vulgarny a vyvolava konflikty medzi spoluziakmi,
vzdelavacie vysledky ma z viacerych predmetov nedostato¢né. Malolety, podfa psycholéga Centra
$pecialno-pedagogického poradenstva pri Specialnej zakladnej $kole Handlova, ktory sa tieZ stretnutia
zU&astnil, nespina podmienky na prestup do $pecialnej zakladnej $koly. Pritomné subjekty sa na zaver
stretnutia zhodli, Ze najlepSim rieSenim u dietata bude jeho umiestnenie v reedukaénom zariadeni. Dria
26.6.2019 otec osobne pred pracovnikom Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza poukéazal
na problémy maloletého aj v prirodzenom rodinnom prostredi, a to na nereSpektujuce spravanie v
domacnosti, Uteky a drzé spravanie sa k jeho manzelke. Malolety je MUDr. Evou Garajovou nastaveny
na medikamentoznu liecbu. Pedopsychiater u neho diagnostikoval efektivnu Zivu, zvySenu irritabilitu,
impulzivitu, oslabené sebaregulatné mechanizmy spravania, bez kvalitativnych poruch psychickych
funkcii. Dominuju u neho poruchy spravania, konfliktnost, heteroagresivita, manipulativne spravanie
a mentalna subnormalita (lahka). U maloletého G. sa opakovane prejavilo negativne spravanie a to
nielen v Skolskom, ale aj v prirodzenom rodinnom prostredi, aj napriek tomu, Ze v rodine boli vyuzité
vSetky moznosti na dosiahnutie pozitivnej zmeny v jeho spravani, t. j. dohlad a vychovné opatrenie -
zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 30/2019-37 zo dfia 1.8.2019 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti.

4.V priebehu konania sud urobil ikony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu matky dietata.

5. Sudu sa nepodarilo podnet a uznesenie o zaCati konania bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti doru€it matke na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, preto oznamenie o zacati konania a o podanom podnete zverejnil na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke. DalSie pisomnosti matke dietata doru¢oval postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Pisomnosti sa povazovali diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doru€ené, a to aj vtedy, ak sa adresat (matka) o tom nedozvedel.

6. Otec v priebehu konania, na pojednavani dna 19.11.2019 suhlasil, aby nad maloletym G. bola
nariadena Ustavna starostlivost.

7. Dha 7.8.2019 do konania vstupila Okresna prokuratura Prievidza.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie pohovorom s maloletym G., vysluchom otca dietata, svedkov Q.
R., T.. Y. T., oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s vyjadrenim Centra Specialno-pedagogického
poradenstva pri Specialnej zakladnej $kole Handlova, s elektronickym vypisom znamok a poznamok,
s odpovedami na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, Socialnej poistovne, pobocka Banské Bystrica, MUDr. Evy Garajovej, Zékladne;j
$koly, ul. Skolska Handlova, s prehfadom zarobkov otca, so spravami o preSetreni rodinnych pomerov.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 31P 116/2010-95 zo dna 30.3.2011 nariadil nad
maloletym G. ustavnu starostlivost' s tym, Ze bude vykonavana v Detskom domove Poté¢ik, MoStenica



€. 74, Slovenska Lup&a. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia neboli spésobilymi zabezpedit
zakladné podmienky pre vychovu a opateru dietata.

11. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 32P 86/2015-74 zo dha 20.7.2015 v spojeni s
doplfujucim rozsudkom &. k. 32P 86/2015-83 zo diia 13.8.2015, zru8il nad maloletym G. nariadenu
ustavnu starostlivost’ a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, nariadil nad nim dohlad a matke urcil
rozsah vyZivovacej povinnosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec zil usporiadanym spésobom Zivota, o maloletého v
detskom domove prejavoval intenzivny zaujem.

12. Dna 25.4.2018 otec podal na tunajsi sud navrh o nariadenie nad maloletym Rudolfom pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Navrh odévodnil tym, Ze on a ani jeho manzelka
nezvladaju jeho spravanie. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 12P 18/2019-54 zo dria 21.6.2018,
docasne odral maloletého z osobnej starostlivosti otca a nariadil nad nim na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zriadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec vychovu o dieta nezvlada a matka sa o vobec nezaujima.

13. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny BoSany zo dfa 9.1.2019, predlozenej vo veci €. 12P 18/2019
vyplyva, Ze v prvych dfioch po nastupe do zariadenia bolo spravanie sa maloletého G. bez tazkosti.
Postupne bol impulzivny, na ostatné deti za€al verbalne a fyzicky utocit, vyvolaval konflikty, pouzival
vulgarne slova, pri zadchvatoch zlosti ni€il majetok centra. Navstevoval Zakladnu Skolu v BoSanoch.
Poc&as vyu€ovania urazal spoluziakov, pouzival vulgarizmy, naru3al vyu€ovaci proces, cielene si zabudal
Skolské pomécky, nabadal spoluziakov k neposlusnosti, k nereSpektovaniu vyudujucich. Drfia 13.11.2018
bol na z&klade odporuc€ania pedopsychiatra MUDr. Evy Garajovej, umiestneny na lieCebny pobyt do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Dria 20.12.2018 bol z lie€enia prepusteny, pricom oSetrujuci lekar
mu doporucil dlhodoby pobyt v reedukaénom centre a izolaciu od mladSich deti. Diagnostika maloletého
z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici bola nasledovna: ina porucha spravania, syndrom emotivnej
deprivacie v rannom detstve, hyperkyneticka porucha spravania. V zaverec¢nej Casti spravy, Centrum
pre deti a rodiny BoSany odporucilo dlhodoby pobyt maloletého Rudolfa v reeduka&nom centre.

14. V pisomnom vyjadreni Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri Specialnej zakladnej Skole
Handlova je uvedené, Ze malolety Rudolf je Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim - vyvinova porucha
aktivity a pozornosti (stredny stuper): ADHD.

15. Podla vypisu znamok v druhom polroku Skolského roka 2018/2019 na vysvedCeni mal malolety
nasledovné znamky: anglicky jazyk 5, matematika 5, slovensky jazyk a literatira 5, hudobna vychova
1, vytvarna vychova 1, biolégia 4, dejepis 5, geografia 4, informatika 2, konverzéacia v anglickom jazyku
5, fyzika 5.

16. Vo vypise poznamok z druhého polroku Skolského roka 2018/2019 sa opakuju poznamky, ze nemal
domacu ulohu, nedoniesol si pomdcky na vyu€ovanie, na hodinach vyrusoval, nepracoval, neskoro
priSiel na vyu€ovanie, zapajal sa do incidentu so spoluziakmi, vébec sa nesnazil, aby zvladol Siesty
ro¢nik.

17. Zo spravy Zakladnej $koly, ul. Skolska Handlova vyplyva, ze malolety G. v $kolskom roku 2019/2020
je ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Jeho prospech je nedostatoény z predmetov: slovensky jazyk 5, 5,
5 a z anglického jazyka: 5, 2, 5, 5. V Skole je moznost dou€ovania z anglického jazyka, ktort vyhodu, ale
nevyuziva. Na vyu€ovanie chodi nepripraveny, ¢asto nema domacu ulohu z matematiky, z anglického
jazyka. Opakovane mu chybaju u¢ebné pomécky. UcCitelia mu do zavedeného zoSita piSu oznamy pre
rodi¢a o tom, €o robili na hodine a aké maju ulohy, aviak malolety si tento zoS8it bud' necha v Skole
alebo ho na zagiatku vyugovania z tasky nevyberie. Casto porusuje $kolsky poriadok. V klasifikadnom
zdzname ma poznamky za nenosenie pomdcok, konflikty so spoluZiakmi na hodinach telesnej vychovy,
nepracovanie na niektorych hodinach, nenosenie si pomocok, zabudanie domacich uloh. V triede ma
konflikty so spoluziakmi, pretoZe im bezdévodne vulgarne nadava, tiez diev€atam vulgarne nadava a
ukazuje im stredny prst. Cez prestavku sa dvakrat bil so spoluziakom. Po vyu€ovani cestou zo Skoly
sa pobil so spoluziakom a druhému vrazil pastou do tvare. Je drzy k ucitefom technickej vychovy, a
aj poCas ucelového cviCenia neprimerane reagoval na pokyny triednej ucitefky. Ma tiez neprimerané



reakcie k spolusediacej, €asto je neprezuty. Minimalne dvakrat nereSpektoval upozornenie skolnika, Ze
sa nesmie vzdialit z budovy pocas velkej prestavky.

18. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 21.8.2019 vyplyva, ze
maloletého pocas pohovoru primerane veku a rozumovej vyspelosti informovali o prebiehajucom konani.
Nesuhlasil, aby bol umiestneny do reedukaéného centra. Pogas pohovoru uviedol, Ze ma zaujem sa
polepsit, pretoZze by velmi rad zostal v doméacnosti svojej rodiny.

19. Z vysluchu otca zo dna 13.9.2019 vyplyva, Ze po tom ako sa malolety Rudolf vratil z Centra pre
deti a rodiny Bo3any, jeho spravanie v porovnani s predchadzajicim obdobim bolo lepSie. Po dvoch
tyzdfioch sa v3ak zhorsilo. Ur€il mu pravidla, ktoré mal dodrziavat a to po skonéeni vyu€ovania si urobit
domace ulohy, a az potom ist’ von. Pravidla nedodrziaval, na vyzvy, aby si urobil dlohy reagoval slovami,
Ze az neskér. Dopadlo to tak, Ze si ich neurobil. Stretaval sa s kamaratmi s konfliktnym spravanim,
ur€ené hodiny navratu do doméacnosti, nedodrziaval. Na vyu€ovanie si nenosil $kolské pomdbcky. Triedna
ucitelka sa na jeho spravanie v kolektive triedy a nedostato¢nu pripravu na vyu€ovanie, stazovala. V
Skolskom roku 2019/2020 opakuje 6. ro¢nik. Triedna ucitelka sa vyjadrila, Ze jeho spravanie sa trosku
ZlepSilo. Kamaratov, ktorych mal v predchadzajucom obdobi, uz nema. Do vykonu domacich prac, sa
zapdja. Jeho spravanie sa v domacom prostredi je raz dobré, raz zlé.

20. Z vysluchu svedkyne Q. R. zo dfia 13.9.2019 vyplyva, Ze pred koncom Skolského roka 2018/2019
sa spravanie maloletého G. v prostredi 8koly, zhorSilo. Vyvolaval konflikty so spoluziakmi, bol vulgarny.
Po skoné&eni vyu€ovania, ked priSiel domov, vyjadroval sa, Ze nema Ziadne domace ulohy, zabudal si
Ziacku knizku. V mesiaci septembri 2019 doslo k zlepSeniu, najskér si urobil domace ulohy, pricom v
priprave na vyu€ovanie ho ona kontrolovala.

21. Z pisomnej spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo diia 11.11.2019 vyplyva,
Ze pocas Setrenia rodinnych pomerov dnia 26.9.2019 sa manzelka otca vyjadrila, Ze malolety mal v
Skole konflikt so spoluziakom, na vyu€ovani klame, Ze nema pomdocky, priom ona ho rano pripravi,
uCitefom nepredklada slovni¢ek za ucelom, aby mu do neho poznacili domace ulohy. Ked pride po
vyu€ovani domov, snazi sa ho motivovat, aby si urobil domace ulohy. Niekedy ju malolety presvied&a,
Ze ulohy nemaju, hoci pravdou je opak. V tejto suvislosti je nervézny, ob¢as na fiu zvySuje hlas. Inak
jeho spravanie v domacnosti, je dobré. Po¢as druhého Setrenia rodinnych pomerov diia 29.10.2019
sa vyjadrila, Ze problémy v Skolskom prostredi sa u neho prejavuju nadalej. Jej pokyny, o sa tyka
pripravy na vyucovanie, nereSpektuje. Domace ulohy, ktoré si odmieta po navrate zo Skoly urobit, si
niekedy robi rano, pred odchodom do Skoly. Zo spravy dalej vyplyva, ze dria 8.10.2019 bola vykonana
terénna socialna praca v Skolskom prostredi, kde bol vykonany pohovor s maloletym a s jeho triednou
ucitelkou. Mgr. Y. T. sa vyjadrila, Ze u maloletého sa nadalej prejavuju problémy. Pombcky na vyu€ovanie
si zabuda, nepredkladd ucitelom maly zoSit, do ktorého mu znacia domace ulohy. V Skole vulgarne
nadava, v 8atni strkd do deti, trikrat sa pobil so spoluziakom, nereSpektuje pokyny vyucujucich, jeho
vzdelavacie vysledky su slabé. Po¢as pohovoru sa malolety priznal k bitkdm, vinu vSak podla neho mali
spoluziaci, vulgarne slovéa pouziva, ked je vytoceny.

22. Pocas pohovoru na pojednavani dia 19.11.2019 malolety G. uviedol, Ze by sa chcel napravit, ale
nevie ako to ma dosiahnut. Potvrdil, Ze v S8kole méa verbalne a fyzické konflikty so spoluziakmi. Je pre
neho tazké nehadat sa. Spoluziaci sa mu posmievali, triedna ucitelka im ale dohovorila. Ucitefom ma
predkladat maly zoSit, do ktorého mu maju poznacit domace ulohy, ale niekedy si ho zabudne. Po&as
vyuc€ovania pouzil vulgarne slova, a to aj na adresu ucitela telesnej vychovy. Po skonéeni hodiny, sa
mu ospravedInil. V druhom polroku Skolského roka 2018/2019, sa neucil a prepadol. V tomto Skolskom
roku ma zlé znamky zo slovenského jazyka. Dizka jeho pripravy na vyu&ovanie zavisi od toho, kolko ma
uloh. Doslo k situacii, ked si az rdno robil domace ulohy. K otcovi a jeho manzelke m& dobry vztah.

23. Z vysluchu svedkyne Mgr. Y. T. na pojednavani diia 19.11.2019 vyplyva, Ze v tomto Skolskom roku
malolety Rudolf neprospieva zo slovenského a anglického jazyka. Na vyu€ovanie chodi nepripraveny,
zabuda si u¢ebné pomocky aj zosit, do ktorého mu ugitelia pi$u oznamy pre otca, Ze aké ma tlohy. Casto
poruSuje Skolsky poriadok, na hodinach nepracuje, je nervézny, uto€i na spoluziakov, ale i oni na neho. Aj
ona s nim mala konflikt, ked na hodine u¢elového cvi¢enia sa s fiou neprimerane rozpraval. K 1. Stvrtroku
Skolského roka 2019/2020 mal navrhnuté pokarhanie riaditefom Skoly za neospravedinené hodiny,
nevyhotovenie domacich uloh, zabudanie Skolskych pomé&cok, nevhodné spravanie vod&i vyucujucim,



neprezuvanie sa, za konzumaciu jedla pocas vyucovania, za slovné provokacie a fyzické utoky voci
spoluziakom, vyhrézZanie sa, vulgarne vyjadrovanie.

24. V lekarskej sprave zo dna 17.10.2019 MUDr. Eva Garajova, pedopsychiater uviedla, Ze malolety
je v jej ambulancii evidovany od marca 2016. Je lie€eny pre zmieSané poruchy spravania, syndrém
emotivnej deprivacie, hyperkynetické poruchy spravania, disharmonicky vyvin osobnosti. Dieta sa
prejavuje zvySenou impulzivitou, znizenou frustraénou toleranciou, zvySenou konfliktnostou, verbalnou
aj brachialnou agresivitou, nereSpektovanim autorit, Sikanou prevazne mladSich deti. Po€as pobytu v
Centre pre deti a rodiny BoSany bola nutna hospitalizacia v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, po€as
ktorej bol tieZ len vefmi tazko usmernitelny a bolo nutné sprisnené reZzimové vedenie s nutnostou izolacie
od mladsich deti. Od skon€enia pobytu v Centre pre deti a rodiny BoSany, sa na kontrolu dostavil len
jedenkrat. Vzhladom na to, Ze i po€as hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Kremnica bol malolety
len tazko usmernitelny s nutnostou sprisneného rezimu a izolacie, a tiez pedopsychiatrické kontroly zo
strany zakonného zastupcu su sporadické, doporucila jeho umiestnenie do reedukaéného centra.

25. Kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Prievidza navrhli nad maloletym nariadit’ ustavnu
starostlivost, pretoZe doteraz uloZené vychovné oparenia si nesplnili svoj ucel.

26. Podla § 41 ods. 4 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voéli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

27. Podra ¢&l. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

28. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

29. Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradne;
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi€ov v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit. Nariadit Ustavnu starostlivost je mozné za predpokladu, ak
nemozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Ide o vynimo&né opatrenie,

sud musi starostlivo zvazovat, €i vychova dietata je tak vazne ohrozena alebo narusena, Ze je potrebné
nariadenim Ustavnej starostlivosti zasiahnut’ do Zivota dietata.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym G.. Dévody nariadenia tohto vynimo&ného opatrenia spocivaju
v jeho spravani, ktoré pritom nie je ojedinelym, a ani nahodnym vybo€enim. Opakovane sa u neho
prejavuje problémové spravanie a to nielen v 8kolskom, ale aj v prirodzenom rodinnom prostredi, aj
napriek tomu, Ze v rodine boli vyuzité vSetky moznosti na dosiahnutie pozitivhej zmeny: dohlad a
zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobyt v zriadeni, ktoré vykonava odborna diagnostiku. Malolety sa
prejavuje zvySenou impulzivitou, znizenou frustracnou toleranciou, zvySenou konfliktnostou, verbalnou
a brachialnou agresivitou, nereSpektovanim autorit, je tazko usmernitelny. Dosahuje slabé vychovno-
vzdelavacie vysledky, do Skoly chodi nepripraveny, ¢asto nema urobené domace ulohy, opakovane
mu chybaju pomécky, porusuje Skolsky poriadok, v triede ma konflikty so spoluziakmi, i voci niektorym
uciteflom ma neprimerané spravanie. Vychovné usmernenia zo strany otca a jeho manzelky, dostato¢ne
nereSpektuje. V rodine nie je osoba, ktora by u neho mala prirodzenu autoritu a vedela ho vychovne
usmernit tak, aby sa zabezpedil jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Jeho problémové spravanie
je potrebné riesit’ aj v spolupraci s odbornikmi. V &ase rozhodovania sudu, je nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym G. najvhodnejSim opatrenim, zabezpedujucim jeho vSestrannu starostlivost
a opateru, a je v jeho najlepSom zaujme.

31. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



32. V obdobi, kym bude trvat Ustavna starostlivost’ vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika.
KedZe je vylu€ené, aby si ju plnili vo forme osobnej starostlivosti, sud rozhodol o ich povinnosti platit’
vyZzivné.

33. Od 7.10.2019 je otec zamestnany na dohodu o pracovnej &innosti u Belgistav, L. |, Handlova. Z
jeho vysluchu vyplyva, Zze za 2 tyzdne vykonu prace dosiahol netto mzdu 280,- eur. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti navrhol ur&it sumou 50,- eur mesacne. Naklady na byvanie spolu s manzelkou maju mesacne
vo vyske 60,- eur (nagjomné), za dodavku elektriny 55,- eur, za palivové drevo na vykurovanie 150,- eur
ro¢ne. ManZzelka pobera invalidny déchodok 125,- eur a prispevok od Statu 460,- eur z titulu, Ze méa do
nahradnej osobnej starostlivosti zverent maloletu T. X. a B. X.. V domacnosti byva i T. R.. Naklady na
stravu 6 ¢lennej rodiny su 300,- eur mesacne. V schopnostiach a mozZnostiach otca je platit vyzivné 50,-
eur mesacne.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Matka nie je evidovana ako uchadzal o zamestnanie, a ani ako zamestnanec u Ziadneho
zamestnavatela. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica nepobera Ziadnu
davku dbéchodkového, nemocenského ani Urazového poistenia, a ani poistenia v nezamestnanosti.
Vzhladom na to, Ze matka sa nachadza na neznamom mieste, sudu sa objektivhe nepodarilo zistit' jej
osobné, majetkové pomery, €o ju ale nezbavuje povinnosti pinit' si vyZivovaciu povinnost. V pripade,
ak by sa zaevidovala ako uchadzag o zamestnanie, mohla by poziadat o davku v hmotnej nudzi, ¢o
sud povazoval za jej schopnosti a moznosti zabezpedit' si prijem. Preto pri ur€eni vyzivného postupoval
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

36. O trovach sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Otec dietata, zastupca Okresnej prokuratury Prievidza a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat
odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat odvolanie proti
vSetkym jeho vyrokom, €o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



