Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/122/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119210227

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119210227.2
Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej C. K.,
L.. XX XXXXXX, J. XXX XX T. XXX, M. D., pravne zastupenej JUDr. MatuSom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, o zaplatenie 595,09 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., zalobou podanou na
sude dia 31.05.2019 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 595,09 eura s prisluSenstvom.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s
VUB, a.s.. Tato skutocnost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Pévodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dia 21.05.2015
zmluvu o péziCke evid. €. 7152123, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 600,- eur.
Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 31 mesaénych splatkach v sume
25,32 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 784,92 eura. Do dneSného dha uhradila Zalovana
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 158,62 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dha 26.05.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pévodny Zalobca dha
19.07.2016 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 27.07.2016 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnedného diia Zalovana diZzné splatky neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh

Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 595,09 eura.
2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku premli¢ania.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 20.09.2019, &.k. 20Csp/122/2019 - 59 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.



4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovanej nevyjadril.

5. Podfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu diia 11.11.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovana uzatvorili dia 21.05.2015
zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vyske 600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36 pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 23,07 eura, s poistenim vo vyske 24,66 eura, pri RPMN 24,97%, ro¢nej urokovej sadzbe 25% a
priemernej hodnote RPMN 37,67%. Celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit' predstavovala sumu
830,52 eura. Konet¢na splatnost bola 5/2018. Prva splatka bola splatna 20.06.2015 a dalSie splatky vzdy
20. dia v mesiaci.

9. Pravny predchodca Zalobcu dna 26.05.2016, listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 75,96 eura do 05.07.2016 a upozornil ju, Ze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016, bude pravny predchodca opravneny uver zosplatnit. Zasielku
prevzala zalovana drna 08.06.2016.

10. Listom zo dia 27.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru.
11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni G&innom od
01.04.2015 do 30.09.2015 (dalej len ako ,O0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava.

18. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom inétitatu premli€ania je pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

19. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku, a preto sa sid v prvom rade zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa
21.05.2015 zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 600,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 24,66 eura. KedZe Zalovana uver
riadne a v€as nesplacala, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k thrade nedoplatku na splatkach
v celkovej vySke 75,96 eura do 05.07.2016 a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 3/2016, bude pravny predchodca opravneny Uver zosplatnit. Listom zo dfia 27.07.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamZitu splatnost’ Gveru, priCom vychadzal z bodu 12.2 zmluvy, kde si
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v zmysle
§ 565 OZ. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti si strany dohodli v bode 12.2 zmluvnych
podmienok, a preto sud povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny
ukon.

21. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dnfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zadiatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, Zze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. diilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru listom zo dia 27.07.2016, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujicim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfa 20.03.2016. Sud
teda zastava nazor, Zze v danom pripade premliacia doba zaala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej dfia 21.03.2016. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, pri€om vzal do uvahy
skuto€nost, Zze pdvodny veritel upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna
26.05.2016, kedy neboli zaplatené splatky zro€né k 20. diiu mesiaca marec, april a maj 2016 (dlzna suma
75,96 eura, o predstavuje 3 splatky). KedZe Zalovana dIZzné splatky neuhradila pravny predchodca
Zalobcu po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Na tomto zaklade sud



usudil, Ze podla § 103 OZ zagala plynat premi€acia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro¢ne;j
dria 20.03.2016, t.j. 21.03.2016 a narok sa preml&al diia 21.03.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na sud az dina 21.05.2019, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej premicacej
doby. Obdobnym spésobom posudil plynutie premli€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dria 13.9.2018, sp.
zn. 16C0/95/2018, zo dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo
dna 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018,
sp. zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019.
V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doSlo pre nezaplatenie splatky
splatnej 20.03.2016, a preto je narok preml¢any. KedZe Zalovana vzniesla namietku premi€ania, sudu
nezostavalo ni€ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal premi¢aného prava, zamietnut.

22. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



