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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Y. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX W., v konani zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany 921 22, 1CO: 36 234 176, v konani zastipeny advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.952,73 eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo diia 08.01.2019, €. k. 12C/34/2016-147, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby do sumy 1.602,73 eura.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. nad sumu 1.602,73 eura tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 350 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zzalovanému n a r o k na nahradu trov konania vo vyske 100 % zo sumy
priznanej v tomto rozhodnuti, o ktorych vy$ke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze v danej pravnej veci sa Zalobkyha domaha v postaveni
spotrebitelky voli Zalovanému zaplatenia sumy 1.952,73 eura z ddvodu, Ze sud v konani vedenom
pod sp. zn. 29C 174/2014 vtedajSiemu Zalobcovi, terajSiemu Zalovanému, nepriznal sumu 1.952,73
eura s prislusenstvom. Vzhfadom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu v zruSujucom rozsudku
¢.k. 18C0/108/2017-93 zo dha 30.05.2018 je ucelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Konstatoval, Ze v porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k zmen3eniu majetku napr.
preplatenim uveru v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ani priamym vyhrazkam a zastraSovanim



zo strany dodavatela (Zalobkyfa bola iba pisomne alebo telefonicky vyzyvana na splatenie uveru),
ktoré by mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot. Druhou skuto&nostou, ktort sud prvej instancie vzal
do uvahy pri rozhodovani o vySke primeraného zadostucinenia bolo to, ze Zalobkyha pravoplatnym
rozhodnutim sudu pod &.k. 29C/174/2014-47 bola zaviazana na zaplatenie sumy 2259,41 eura s prisl.,
a to titulom istiny Uveru, ktoru v3ak doposial neuhradila resp. nema vedomost' ¢&i ju uhradila. V danom
pripade povazoval za primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zZalobkyne sumu 50 eur, ktora
zodpoveda svojmu UCelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Z dévodu, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vysSka zavisela od uvahy sudu, sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strane sporu €o do pravneho zakladu
sporu v plnom rozsahu.

4. Proti tomu rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Namietala, Ze sud
prvej inStancie v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu, dava podfa oddévodnenia rozsudku,
v kontexte s celym odbvodnenim rozsudku, podstathym vyznam skuto€nosti, Ze ona sama eSte
nesplnila svoj zavazok a jej konanie hodnotil ako nepoctivé. Na druhej strane, odévodnenie rozsudku
neobsahuje Ziadnu zmienku odsudenia konania Zalovaného, ktory sa chcel na jej ukor nezakonne
obohatit 0 1.952,73 eura. Priznanu sumu 50 eur nepovazovala za dostato¢ne ucinnu a odradzujicu vodi
nepoctivym obchodnikom uplatriujucich si nezakonné naroky. Spochybrovala meter, akym sud prve;j
inStancie posudzoval moralny aspekt sudenej veci, ked proti sume 2.259,41 eura, o ktoru sa Zalovany
mienil na jej ukor obohatit, jej sud priznal 50 eur, o predstavuje z umyslu Zalovaného poskodit’ ju,
2,2 %. Podla je nazoru neschopnost’ spotrebitelov nembze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v kone€nom désledku celu spolo¢nost. V tejto suvislosti na podporu odvolania poukazala
na poc¢etnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, ktorymi boli potvrdené prvoinstanéné rozsudky, ktorymi
boli priznané primerané finanéné zadostucinenia presne v takej vyske, v akej sa mienil veritel, na ukor
spotrebitela obohatit, a ako je tomu i v sidenej veci. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' a jej Zalobe vyhoviet aj nad sumu 50 eur.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je potrebné zmenit.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie od6vodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

7.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mbZe sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



8. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019).

9. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit’ nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
arovnako to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

10. Zalobky#a si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.952,73
eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 29C/174/2014.

11. Z obsahu rozsudku vydanom v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/174/2014
je zrejmé, Ze podanou Zalobou Ziadal Zalobca (v prejednavanej veci Zalovany) zaviazat zalovanu (v
prejednavanej veci Zalobkyfa) na zaplatenie sumy 4.212,14 eura s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dna 30.01.2015, &.k. 29C/174/2014-47 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi
2.259,41 eura s prislusenstvom a trovami konania a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. V odévodneni
tohto rozsudku okresny sud konstatoval, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej
len ,,ZoSU*), ktora trpi nedostatkom podstatnej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t,j. z
uzatvorenej zmluvy nie je zrejme aka Cast’ splatok, zahfia istinu, urok a poplatky. Z uvedeného dévodu
je poskytnuty Gver bezdro&ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, Zzalobca méa narok len
na istinu Uveru a preto sud Zalobu v €asti prevySujucej istinu Uveru zamietol. V pripade Zalovaného iSlo o
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefla, ked v zmluvnom vztahu Zzalovany ako
veritel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla ZoSU. Uvedenie zédkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri medzi ustanovenia
uréené na ochranu spotrebitefa. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 12.03.2015 a
vykonatelnost 16.03.2015.

12. Zalobkyria bola, ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
14C/372/2015 uspesna, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny, vyklad
znenie zadkona umoziuje. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip
primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ narok spotrebitef
uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

13. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na poruSenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla na vSeobecnom sude sa priznanie
finanéného zadostucinenia javi ako dovodné. Nie v8ak v plnej vyske ako si Zalobkyra uplatnila, ale ani
v takej, v akej ho priznal sud prvej indtancie. Odvolaci sud povazuje sumu 50 eur za nekoreSpondujucu
okolnostiam veci. Za stavu, Ze cielom existencie instititu finanéného zadostudinenia je okrem iného
mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, je nutné suhlasit so Zalobkyriou, Ze priznana suma finanéného zadostudéinenia 50
eur je nepostadujuca s ohladom na skuto€nost, Ze dodavatel sa v danom pripade na ukor Zzalobkyne -
spotrebitela chcel bezdévodne obohatit o sumu 1.952,73 eura, predstavujucu rozdiel medzi Zalovanou
sumou 4.212,14 eura a rozdielom priznanej istiny (3.427,86 eura) a celkovych uhrad Zalovanej za
poskytnuty uver (1.168,45 eura).



14. Za tohto stavu je odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu porusenia prav
Zalobcu je suma 350 eur. Primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 350 eur vo vztahu k Zalobkyni
ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

15. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby do sumy 1.602,73 eura. a zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku Il. nad sumu
1.602,73 eura tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze Zalovany v konani nebol tspesny,
preto narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania vznikol plne Uspesnej zalobkyni
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



