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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. M. H., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce, zastupeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkoviéova 3, Zlaté Moravce
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., U. XXX/XX,
t.€. Reedukacné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce, zastupena zakonnymi zastupcami S. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., U. XXX/XX a X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., N. XXXX/X a
neuvedeného otca o navrhu Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom a o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie dohladu nad
vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym Y. M. H., nar. XX XX.XXXX
rozhodnutim Okresného sudu Nitra 13P/267/2018-55 zo diia 10.01.2019 poc¢nuc drfiom 28.11.2019.

Sud uklada vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletého Y. M. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory
sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a to na obdobie 6-tich mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Reedukaéné centrum, Prilepskéd 6, Zlaté Moravce sa svojim pisomnym navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.10.2019 domahal, aby sud zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola
nariadena nad maloletym Y. M. H. a maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze matka dietata diia 28.11.2019 dosiahne plnoletost, ¢o bude dévodom pre ukonéenie
jej ustavnej starostlivosti. Pri skimani moznosti kde by mohla matka spolu s maloletym dietatom ist
byvat po odchode z ich zariadenia zistili, Ze matka dietata nema ani u jedného zo svojich rodiCov
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta v buducnosti. Preto dalej oslovili
prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny a zistovali moznosti umiestnenia matky spolu s dietatom
v niektorom z azylovych domov, pripadne v zariadeni podobného typu.

2. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletej matky, otec mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, matke matky bolo doru€ované predvolanie na adresu trvalého pobytu, kde si zasielku
neprevzala. Sud pojednaval preto podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok)
v ich nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu aj dévodov, ktoré
su v fiom uvedené. Matka maloletého dietata bola od narodenia so svojim dietatom v kontakte,



zabezpec€ovala o neho starostlivost’ a preto by neboli rady, keby sa toto puto pretrhlo. Prostrednictvom
kuratorky jej bolo zabezpe&ené ubytovanie v obci O. H., okres Y.. Je to zariadenie pre matky s detmi,
kde by spravanie matky dietata a starostlivost o dieta boli sledované. Samy su zvedavi, ako zvladne
tie zaciatky a Casom sa uvidi ¢o dokaze. Je potrebné, aby si v zariadeni vyplatila Uhradu za pobyt na
dva mesiace a nasledne to budd prehodnocovat. Pokial bude v$etko v poriadku, tak jej zmluvu predizia.
Pred opustenim zariadenia dostane cca. 960 eur, takZe peniaze na ubytovanie bude mat’ k dispozicii.
Nasledne by si musela vybavit rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Matka ma tetu, ktora sa o fu
zaujimala aj v zariadeni a tato by bola ochotnd v pripade, ak by to matka dietata nezvladala, postarat
sa 0 malého. Co sa tyka rodi¢ov J., tak matka sa o fiu nezaujima vébec a otec iba sporadicky.

4. Maloletéa matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze si chce zobrat svoje dieta so sebou, chce sa oriho
starat, chce, aby sa mal lepSie ako ona. Zistovala si informacie o tom zariadeni, kde m4 ist, aj na
internete, vie ako to tam vyzera, ako to funguje. Vie, Ze je tam jedna osoba, ktora pomaha matkam
pri vybavovani Uradnych zalezitosti a aj kontroluje starostlivost o deti. Najskor si chce vybavit’ vietky
davky a ¢asom ak by sa dalo, sa chce zamestnat. Zatial jej v podstate pomaha iba teta, to je manzelka
maminho brata. V pripade potreby sa na fiu méze obratit. Zo svojou matkou nekomunikuje uz asi dva
roky, otec za fiou zo zaciatku chodil, ale teraz nebol vySe roka. Telefonuje s nim asi kazdu sobotu,
nakolko pracuje v zahrani€i. Bude sa snazit' zvladnut to, v pripade ak nie, bude Ziadat o pomoc osoby,
ktoré by jej pomdct’ mohli.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze komunikoval s S.. P., pracovni¢kou UPSVaR Galanta, ktora im
oznamila, Ze matka spolu s dietatom maju rezervované byvanie v Zariadeni nadzového byvania pre
Zeny - Z. O. H.. Je v zdujme dietata, aby sa puto s matkou, ktoré bolo udrZiavané v reedukaénom
centre, nepretrhlo. Matka ma zaujem zabezpeCovat starostlivost o dieta. Doteraz Zila v rezimovom
zariadeni, zo strany svojich rodi€ov nema Ziadnu podporu, je tam iba ta teta, ktora by bola ochotna jej
poméct. Vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmé, ako sa matka dokaze prispdsobit’ novej situacii, navrhuju,
aby bol nariadeny nad vychovou maloletého dietata dohlad a to na obdobie cca. Siestich mesiacov. Po
uvedenom &ase uZ bude zrejmé ako matka v zariadeni funguje, ako si dokaze vybavit svoje osobné a
uradné zaleZitosti, tiez zalezZitosti tykajuce sa dietata a ako dokaze zabezpedit' starostlivost o neho.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, spravu so
zariadenia nudzového byvania pre Zeny - Jozefinum, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
22P/115/2018-44 zo dia 9.10.2018, rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/267/2018-55 zo dria
10.1.2019, rodny list maloletého dietata, spravu z Reeduka&ného centra Zlaté Moravce, pripojeny spis
OS Nitra sp. zn. 13P/267/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn..: 13P/267/2018 - 55 zo dfia 10.01.2019 bola nad maloletym
Y. M. H., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost s miestom jej vykonu v Reedukaénom
centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Uvedenym rozhodnutim sud zaroveri zaviazal matku maloletého
dietata prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia, ddvodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom bola ta skutoénost,
Ze ustavna starostlivost bola nariadena aj nad maloletou matkou tohto dietata a to rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/115/2018 - 44 zo dria 09.10.2018.

8. Zo spravy Reedukatného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce zo drfia 05.11.2019 okrem iného
vyplyva, Ze reedukacny proces u maloletej matky je zamerany na motivaciu k vzdelavaniu, na primeranu
starostlivost’ o dieta, na adekvatne sebapresadzovanie a na zvnutornenie si socialne Ziaducich postojov.
TaktieZ st u maloletej matky posilfhované prosocialne formy spravania, budovanie si dlhodobejSich cielov
a perspektivy, aby ziskala realnejSi pohlad na svoju buducnost. Maloleta matka potrebuje dozrievat' v
emocne vyzivujucom prostredi s jasne definovanymi pravidlami a hranicami spravania. Malolety Y. M.
tiez potrebuje vyrastat v prostredi, kde bude mat’ zabezpe€enu saturaciu svojich potrieb. VyZaduje si
emocne vyzivujuce prostredie, bezpedie a potrebnu starostlivost. Je potrebné podporovat vztah matka
- dieta, rozvijat’ rodi¢ovské zrucnosti maloletej matky a zabezpedit podnetné prostredie pre zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého Y. M..

9. Z komunikacie medzi S.. S. P, pragovnic':kou UPSVaR Galanta a S.. L. H., riaditelkou Zariadenia
nudzového byvania pre Zeny - JOZEFINUM je zrejmé, Ze maloletd matka bude mat po nadobudnuti
plnoletosti spolu so svojim maloletym dietatom zabezpedené byvanie v uvedenom zariadeni.



10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia maloletej J. H. neprejavuju dlhodobo opravdivy
zaujem o svoje dieta a tak isto neprejavuju zaujem o dieta svojej dcéry maloletého Y. M.. Maloleta
udrziava kontakt iba so svojim otcom, aj to dlhodobo iba telefonickou formou. Zaujem o maloletd matku
prejavuje jej teta, u ktorej maloleta travila aj prazdniny. Z poslednych prazdnin v8ak bola maloleta
predCasne vratena z doévodu problémového spravania. Maloletd matka ma zaujem po dosiahnuti
plnoletosti zabezpelovat’ starostlivost o svoje dieta a z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze je ochotna prijat
ponuku byvania v zariadeni nudzového byvania pre Zeny, ktoré jej bolo navrhnuté a v ktorom ma zaroven
zarezervované miesto. Zaroven po nadobudnuti plnoletosti bude maloletej vyplatenych cca. 960 eur,
ktora suma bude dostatoéna na vyplatenie ubytovania a zabezpedenia zakladnych Zivotnych potrieb pre
matku a dieta do €asu, pokial si vybavi rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.

11. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud pokraduje
v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

12. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

13. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Ustavna starostlivost zanika priamo zo zakona dosiahnutim plnoletosti dietata. Predtym méze
ustavnu starostlivost zrusit' len sud, ak pominuli dévody jej nariadenia a dieta sa mbze vratit do
pbvodného vychovného prostredia. Sud zrusi nariadenu Ustavnu starostlivost, ak odpadnu podmienky
pre jej dalSie trvanie, najmd ak proces prevychovy resp. reedukacie a resocializacie bol UspeSne
dokonCeny alebo odpadli dévody, pre ktoré bola ustavna starostlivost nariadena. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zrudenie ustavnej starostlivosti,
ktora bola nariadena nad maloletym Y. M. H., nar. XX.XX.XXXX bol podany ddvodne, nakolko v
sucasnosti zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost’ nariadena. Maloletd matka, J. H., nar.
XX XX XXXX nadobudne dria XX.XX.XXXX plnoletost. V Reeduka&nom centre v Zlatych Moravciach
si osvojila rodi¢ovské zru€nosti nevyhnutné pre starostlivost o maloleté dieta natolko, Ze v su&asnosti
by mala byt schopna riadne zabezpe&ovat' starostlivost o svoje maloleté dieta. Nakolko ani jeden z
rodiCov t.€. maloletej matky neprejavuje o svoje dieta taky zaujem, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze
poskytne dostato&né zazemie matke spolu s maloletym dietatom po opusteni zariadenia, v ktorom sa
momentalne nachédza, bolo potrebné v spolupréaci s prislusnym UPSVaR zabezpegit ubytovanie pre
matku a jej maloleté dieta. Tymto zariadenim je uz spominané Zariadenie nudzového byvania pre Zeny
- JOZEFINUM. Je v najlep$om zaujme maloletého dietata, aby mu bola zabezpe&ovana starostlivost zo
strany osoby, s ktorou ma vytvorené najsilnejSie citové vazby - jeho matky, ¢o bude viest k pozitivnemu
dopadu na jeho dalSi vyvoj.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
vychovného opatrenia bol podany dévodne, nakolko zo spravy psychologi¢ky reedukaného centra,



v ktorom je maloletd matka aktualne umiestnend, je zrejmé, Ze maloleta matka si vyZaduje neustéle
usmerniovanie a dohlad v ramci vychovnych metdd, ktoré boli vo vztahu k maloletému dietatu obCas
neprimerané (kricanie na dieta, nervozita, nedostatok trpezlivosti, ndznaky, Ze dieta udrie). Matka
dietata preferuje lahkovazny a konzumny spésob Zivota bez povinnosti a pravidiel pred dlhodobejSimi
cielmi a vlastnou sebarealizaciou. Aktualne nie je mozné predpokladat ako dokaze matka po opusteni
chrdneného prostredia, v ktorom sa momentalne nachadza spolu so svojim maloletym dietatom,
zabezpecit kazdodennu osobnu starostlivost o svoje dieta, zabezpe it pre seba a dieta zakladné Zivotné
potreby ale aj dalSie potreby, ktoré su nevyhnutné k celkovému zdravému duSevného a telesnému
vyvoju jej maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a nariadil
nad vychovou maloletého Y. M. H. dohlad, ktory sa bude vykonavat' za sucinnosti prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a to v obdobi 6-tich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vychovné opatrenie bude slizit na monitorovanie starostlivosti matky o svoje maloleté dieta pocas
uvedeného obdobia a po uplynuti stanoveného ¢asu bude mozné vyhodnotit’ ¢i matka tuto starostlivost
zvlada alebo nie. V pripade, ak budu po€as obdobia nariadeného dohfadu, zistené v starostlivosti matky
o maloleté dieta nedostatky, tato skutonost bude signalizovana prostrednictvom prislusného UPSVaR
sudu, ktory ma povinnost sledovat' vychovny proces maloletého.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



