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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: De vries Justitia s.r.o., ICO: 24 305 511, so
sidlom Na pofi&i 1047/26, 110 00 Praha, Ceska republika, pravne zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat,
so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti povinnému: P. S., E... XX XX.XXXX, J.. Z.J.
E. K. E. Z., XXX, XXX XX E. K. E. Z. o vymozZenie 600,00 EUR s prisl. vedenej u sudneho exekutora
Magr. Stanislava Polaka, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 247EX
375/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 07.06.2018, doméhal od
povinného vymoZenia 600,- EUR s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku&ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 14Csp/4/2017 zo dia 09.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.04.2017 a vykonatelnost dia 05.04.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 04.07.2018 vykonanim exekucie sudneho exekutora
Mgr. Stanislavovi Polakovi, ICO: 37 852 167, sidlo exekudtorského Uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra,
ktory ju vedie pod sp. zn. 247EX 375/18. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v
neprospech povinného na vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 600,- EUR, jej prisluSenstva a
na vymozenie trov exekucie opravneného vo vyske 72,61 EUR za uhradeny sudny poplatok za podany
navrh na vykonanie exekucie.

3. Pisomnym podanim doruéenym poverenému sudnemu exekutorovi dfia 15.11.2018, oznatenym
ako ,Ziadost o zastavenie exekucie* datovanym driom 12.011.2018 sa povinny domahal zastavenia
exekucie. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze dlh vo¢i opravnenému bol
dna 07.06.2017 vyhlaseny konkurz sp.zn. 310dK/3/2017, ktory bol dfia 25.01.2018 zruSeny a zverejneny
v Obchodnom vestniku &. 114/2017, pretoZze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim oznadenym ako ,Vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie” datovanym driom 07.12.2018, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko bol konkurz na
majetok diZnika zrugeny a nedoslo k jeho oddiZeniu, opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a
trva na jej pokraCovani.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



6. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturaliz&cii (dalej len ,, ZoKR"),
ak tento zakon neustanovuije inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu
byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).

8. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

9. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 - dfiovej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom v zmysle ustanovenie § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora. Preskimanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze je dovodny.

10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov. Jednym z u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie §
167f ZoKR, je zakaz zalatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu, sud
povazoval za potrebné vyrieSit otazku, & v danom pripade ide o pohfadavku, ktord sa povazuje za
nevymahatelnu.

11. Sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
310dK/3/2017 zo dha 07.06.2017, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 114/2017 dna 15.06.2017
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - Svitekova, nar. 15.11.1990, bytom 951 51 Nova Ves nad
Zitavou. Predmetnym uznesenim bola tieZ do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Marek Duran, so sidlom
kancelarie .Stefanikova 34, 949 01 Nitra, znacka spravcu S1409. V uvedenom uzneseni sud zaroveri
rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pri¢om u&inky vyhlasenia
konkurzu nastavaju diiom nasledujucim po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku -
16.06.2017. Oznamenim spravcu zverejnenom v Obchodnom vestniku pod &. 21/2018 diia 30.01.2018
bol konkurz zruSeny, nakolko konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

12. Sud mal za preukazané, Zze oznamenim spravcu €. 21/2018 zverejnenom v Obchodnom vestniku
dria 30.01.2018 sice doslo k zruSeniu konkurzu, nedoslo vS8ak k zruSeniu oddlzenia povinného, a teda
povinny bol, a aj je nadalej zbaveny v8etkych pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.

13. Exekucné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu - platobnym rozkazom Okresného sudu
RoZhava, sp.zn. 8Csp/95/2017 zo dria 08.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.07.2017 a
vykonatelnost dfia 04.07.2017. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmeé, Ze vymahana pohladavka vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku
je mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sidom
stane nevymahatelnou.

14. Nasledok oddlZenia Zalovaného v podobe nevymahatelnosti pohladavky spdsobuje nemoznost
viest’ na (prisudenu) pohladavku vykon rozhodnutia alebo exekuciu, t.j. nevymahatefnost nemozno
stotoZhovat s nemozZnostou uplatnit pohfadavku v sidnom konani (Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/160/2017-106 zo dfia 21.02.2018). Z oddévodnenia predmetného rozsudku
explicitne vyplyva, Ze nevymahatelnost pohladavky spdsobuje nemoznost viest na (prisudenu)
pohladavku exekuciu.



15. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahanda pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na povinného, z ¢oho vyplyva, Ze oddlZzenim diZznika sa predmetna
pohladavka v rozsahu uréenom sudom stala nevymahatelnou, nakolko oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR), bez ohfadu na to,
¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil
dihov.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu, a to z dévodu oddlZenia diZnika, v dosledku ¢oho sa v zmysle
ustanovenia § 166e ods. 2 ZoKR pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vod&i diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov. Sud preto v sulade s citovanym ustanovenim §
61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu proti povinnému
zastavil.

17. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

18. Podla § 199b Exekucného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri
zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ustanovenie o nahrade
trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na uréité konania ani na dévody zastavenia
konania. Plati preto pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo zastavené. Kedze
opravneny svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania a povinny mal v konani Ciastoény
uspech vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie. Nakolko povinny v exeku€nom konani nebol pravne zastupeny sud
o trovach povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



