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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobkyne Z.0. W., T..
XXX XXXX, H. U. X, XXX XX C., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 582,66 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 250,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 10.6.2019 si zalobkyna uplatnila vodi Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 582,66 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/229/2015 si uplathovala narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V konani bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky uspeSna v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 14.6.2018, sp. zn. 15C/229/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha
21.1.2019, sp. zn. 7C0/129/2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 21.2.2019. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol: ,18. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bol zalozeny zavazkovo-pravny
vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8300054833 z 15.1.2013. Zmluvny vztah je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy s poukazanim na to, Ze zmluvu uzatvaral dodavatel so spotrebitelom, kde
dodavatelom bola obchodna spolo¢nost - Zalovany ako veritel a spotrebitelom - Zalobkyfha ako dlZnik.
Spotrebitelské zmluvy v €ase rozhodnom pre uzavretie zmluvy boli upravené v zakone &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, ktory upravoval podmienky
poskytovania spotrebitel'ského Gveru, ako aj dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Charakteristickou
Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi
pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtladenych tlagivach a
spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho
alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluav
mozno vidiet' v rovine zvy8enej ochrany slabieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho
prav. Sud podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze tato désledne nerespektuje
obligatorne naleZitosti zakona. V zmluve preukézatelne chyba informacia o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f) uvedené je az



nasledne sugastou ozndmenia veritela, a tiezZ désledna informécia tykajuca RPMN, konkrétne uvedenie
vSetkych predpokladov pouZitych na vypoCet RPMN (pism. j). Nedostatok obligatornych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zakonom sankcionovany v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) v pripade,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. a) az k), r), y) sa
poskytnuty Gver povaZuje za bez uroény a bez poplatkov. Dalej sa sid domnieva, Ze Zalovany porusil
svoje povinnosti dodavatela aj v tom, ked sudu nepreukazal désledné Setrenie bonity Zalobkyne ako
klientky tak, ako mu to uklada ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSu. Za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitefa splacat uver, ako tomu v skuto€nosti je. Zo zmluvy nevyplyva Ziadna informécia
o tom, Ze Zalovany $etril bonitu Zalobkyne €o je mozné povaZovat za hrubé poruenie povinnosti a o ma
za nasledok, e poskytnuty Uver je bez Groény a bez poplatkov. Dalej neuslo pozornosti sudu, Ze vyska
dohodnutého uroku je s poukazanim na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ neprimerane vysoka. Neprimerany
urok (v danom pripade 70 % ro€ne) v porovnani s urokovou mierou obchodov pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v januari 2013 vo vyske 13 % skutoéne odporuje dobrym
mravom, nakolko presahuje priemerné urokové miery viac ako 6-nasobne. Nepochybne teda ide o
Uzernicky urok, a ako taky je neplatny. S poukazanim na to, Ze sud vyhodnotil poskytnuty Uver ako
bezurolny a bez poplatkov, finanéné prostriedky uhradené nad ramec redlne poskytnutych finanénych
prostriedkov je bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Zalobkyria preukazatelne uhradila 1.609,87 €
a kedZe jej Zalovany skutoCne vyplatil len sumu 1.027,21 €, suma prevySujuca sumu uvedenu je
bezdévodnym obohatenim. Splatky uhradené Zalobkyfiou poénuc 16-tou splatkou teda od 24.5.2014
sU bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa
Zalobkyni urcite nepremiCal napriek vznesenej namietke premi€ania s poukazanim na to, Ze Zaloba bola
podana 20.5.2015 a vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré Zalovany nadobudal po&nuc dfiom
24.5.2014 v celkovej vyske 582,66 € je zachovana tak subjektivna dvojro&na ako aj objektivna trojroéna
preml€acia lehota. Sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou stranou ako neddévodnu vo
vztahu k uplatnenej sume 451,46 €, kedZe Zaloba bola s poukazanim na argumentaciu zhora podana
v lehote (suma zaplatena nad istinu poskytnutého uveru od 24.5.2014, Zaloba podana 20.5.2015)
a namietku premiania vo€i rozSirenému Zalobnému navrhu Zalovany nevzniesol. 19. Vo vztahu k
namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke poplatku 172,79 € v bode 8 zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8300054833 k dohode o poskytnuti sluzby ako zavazku veritefa poskytnut diZznikovi sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, sud uvadza,
Ze poplatok je zmluvnou podmienkou, ktora nie je v zmysle ustanoveni § 53 ods. 2 OZ individualne
dojednana, je sucastou formularovej zmluvy bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych
dojednani. Poplatok spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, kedZe Zalovany obmedzil pristup k
tomuto pravu vyplyvajucemu z dohody o poskytnuti sluzby zakaznikom, ktori nemaju splatené min. prvé
tri mesacéné splatky a nie su dlhodobo praceneschopni, alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer.
Zalobkyna o poskytnutie takejto sluzby nemala zaujem, spdsob koncipovania zmluvy jej véak neumoznil
dohodu odmietnut. Zo strany Zalobkyne chybal prejav véle, ktorého zaujmom bolo uzavretie dohody,
Zalovany Zalobkyriu, na to, Ze dohoda je sucastou zmluvy o revolvingovom uvere, vébec neupozornil.
Na zaklade uvedeného sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet aj v €asti vyhlasenia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych
prav. Svoje prava musela branit v povodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu
relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doslo k
splneniu hypotézy pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie si preto uplatriuje vo vySke 582,66
eura, ¢o predstavuje sumu, o ktoru sa zalovany na jej ukor obohatil.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z formulécie zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup
podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia
prava moze prichadzat’ do Uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza
v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5
uvedeného zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, Ci U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej



podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za kazdé porudenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a
neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspesne (U&elne) doméahal jeho ochrany na sude. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal
nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamacnom konani), primerané zadostucinenie za to,
Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani, a
nie primerané zadostudinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu na ich uplatnenie v
sudnom konani). V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané
finanéné zadostudinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnej§im dodavatefom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. ,Zadostudinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok
pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je
mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych drazov ¢&i podkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak
zohladnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2017 v sume 18,24 Eur). Zalobna poziadavka je z
tohto pohladu zjavne neprimerana, €o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i ucelné
vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 30 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné
priznat ndhradu cca. 582 eur.

3. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Rozsudkom 15C/229/2015 na ¢&.l. 4-9, DoloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti ma ¢€.I. 10, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 17Co0/129/2018 na
¢.l. 11-15, Dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 16, Vyjadrenim zalovaného na €.l. 30-34 a
zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 14.6.2018, sp. zn. 15C/229/2015 zaviazal Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v vo vySke 582,66 eura s prisl.. Zaroven ur€il, Ze poplatok 172,79
eura, v bode 8. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300054833, z 15.1.2013, v zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytovani sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavéazok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatelnou podmienkou. V rozhodnuti sud uviedol, Ze v zmluve
preukazatelne chyba informacia o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. f) uvedené je az nasledne sucastou oznamenia veritela, a tiez
dosledna informacia tykajuca RPMN, konkrétne uvedenie vietkych predpokladov pouZitych na vypocet
RPMN (pism. j). Nedostatok obligatornych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je zakonom
sankcionovany v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. a) az k), r), y) sa poskytnuty Uver povazuje za bez uroény
a bez poplatkov. Dalej sa stid domnieva, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti dodavatela aj v tom, ked
sudu nepreukazal dosledné Setrenie bonity Zalobkyne ako klientky tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 7 ods. 1 ZoSU.

6. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN. Do kategdrie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoCet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, umoZzhujucej posudit vyhodnost uveru,
¢o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.



Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy. DalSou povinnostou
uloZenou veritelovi pri poskytovani spotrebitelského uveru je i povinnost veritefa posudit s odbornou
spbsobilostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver vyplyvajica z ust. § 7 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. S poruSenim povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11
ods. 2 spdja vyznamny pravny nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v
pripade hrubého porusenia povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Spinenie povinnosti
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver Zalovany v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie vébec netvrdil a ani ni¢im nepreukazoval.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dna 14.6.2018, sp. zn. 15C/229/2015 zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 582,66 eura s prisl.. Zaroven urcil, Ze poplatok 172,79 eura, v bode
8. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300054833, z 15.1.2013, je neprijatelna zmluvnd podmienka.
Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. V predmetnej veci si zalobkyria uplatnila narok na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 582,66 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300054833 neuviedol vSetky
predpoklady pouzité na vypoclet ronej percentualnej miery nakladov, informaciu o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a do zmluvy
zakomponoval zmluvnu podmienku, ktord sudy vyhlasili za neprijatelnd. Zaroven Zalovany porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitefa na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby
tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. a neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky uver, pricom Zalobkyha sa uspesne domohla
vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, désledkom takéhoto
poruSenia je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné
zadostucinenie.



13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 250,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktord bola Zalovanej spésobena (musela sa domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vdeobecnej predstave
spravodlivosti vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 250,- eur, a preto v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pritom vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



