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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. A., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov - matka: F. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XXX/
XX a otec: neurCeny, maloleté dieta neodkladnym opatrenim doasne umiestnené v Centre pre deti a
rodiny Istebné, so sidlom Istebné &. 258, ICO: 00 183 521, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona ¢.
36/2005 Z.z., maloleté dieta v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto,

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym T. A., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Jesenskeé.

II. S4d urc¢uje matke mal. T. A. lehotu 3 mesiacov na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého T..

lll. Matka F. A. je povinna platit na vyzivu mal. T.E. sumu vo vyske 30 % mesaéne zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za
ktory je podfa tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom je
malolety umiestneny.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.10.2019 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil nad
maloletym T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Istebné, ustavnu
starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Jesenského. Zarover Ziadal urit matke
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého T. mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

2/ Navrh odbovodnil tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin uznesenim 2PPOm/1/2019 vykonatelnym dfia
27.09.2019 nariadil F. A., nar. XX XX.XXXX, aby odovzdala syna T. A. do starostlivXX.XX.XXXXsti
Centra pre deti a rodiny Istebné. D6vodom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo,
Ze matka spolu s maloletym T. a dcérou B. M. odiSla z miesta trvalého bydliska k priatelovi C. V. do
F. K., kde striedali byvanie v réznych ubytovacich zariadeniach. Matka s priatefom C. nezabezpedili
pre T. a B. vhodné byvanie, nemali dostatok financii na zabezpecenie zékladnych potrieb maloletych
deti, nemali vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti a doZadovali sa, aby im boli deti
doCasne umiestnené do centra pre rodiny. Tymto spésobom Zivota ohrozovali zdravy psychicky a



fyzicky vyvin deti, o bolo zavazné vzhlfadom na nizky vek deti. Maloleta B. M., nar. XX.XX.XXXX
bola neodkladnym opatrenim Uznesenim Okresného sudu Revuca €. 5P/65/2019 zverena do osobne;j
starostlivosti jej biologického otca pana C. M., nar. XX.XX.XXXX. Malolety T. A. sa v su€asnosti nachadza
v prostredi profesionalnej rodiny Centra pre deti a rodiny Istebné. Vzhladom k tomu, Ze Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Revuca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaslal
tunajSiemu oddeleniu suhlasné vyjadrenie z Centra pre deti a rodiny Jasenské o moznosti jeho prijatia,
je vhodné, aby bolo maloleté dieta umiestnené do uvedeného CDR z dévodu udrziavania vztahovych,
pribuzenskych vazieb (sestra mal. B., stara matka). Ako dal$i dévod pre umiestnenie maloletého do
profesionalnej rodiny CDR Jesenské videli to, Ze socialni pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Revuca vzhladom na trvaly pobyt matky dietata ako aj samotného T. v okrese T., maju vytvorené
podmienky pre pripadnu sanéaciu rodinného prostredia na mozny navrat maloletého do rodiny alebo
zverenia do nahradnej rodinnej starostlivosti.

3/ Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu zaroveri navrhol, aby sud urcil trojmesaénu
lehotu na upravu pomerov matky pre pripadné zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti. Doplnil, Ze
matka odisla z F. K. do Q. k svojej tete. Matka sa vyjadrila, Ze nechce zit' s C. V., chce si n3jst novu
pracu za ktorou chce ist do H.. Preto sa v su€asnosti neméze starat o mal. T. a suhlasila s nariadenim
ustavnej starostlivosti.

4/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktorej bolo predvolanie riadne a v€as doru¢ené. Matka
vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 06.11.2019 predloZzenym navrhovatefom uviedla, Ze suhlasi s
ustavnou starostlivostou syna T. v Centre pre deti a rodiny Jesenské. Suhlasila, aby sa pojednavanie
dna 19.11.2019 konalo bez jej pritomnosti. Teraz nedokaze zabezpelovat starostlivost o syna, nema
stale byvanie, hfada si pracu.

5/ Opatrovnik na pojednavani suhlasil s podanym navrhom, aj s navrhnutou lehotou na Upravu pomerov
matky.

6/ Prokurator sa na pojednavani pripojil v celom rozsahu k podanému navrhu, nakolko v tomto Stadiu je
jednoznadne v zaujme maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti.

7/ Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatefa, vyjadrenia matky, opatrovnika a prokuratora,
oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Revuca €.k. 5P/65/2019 zo dfa 26.09.2019, s obsahom
spisu Okresného sudu Dolny Kubin 2PPOm/1/2019, so spravami UPSVaR a sociélnej poistovne
podanymi na matku a s dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

8/ Mal. T. A. sa narodil XX.XX.XXXX matke F. A., nar. XX.XX.XXXX. Otec dietata nie je urleny.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2PPOm/1/2019 - 30 zo dna 27.09.2019 sud nariadil neodkladnym
opatrenim do¢asné umiestnenie mal. T. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné. Konstatoval,
Ze je dany dévod u maloletého neodkladnym opatrenim nariadit jeho do€asné umiestnenie v Centre pre
deti a rodiny v Istebnom, nakolko v su€asnosti matka nema vytvorené podmienky na jeho vychovu a
starostlivost, kedZze nema zabezpefené byvanie, od ¢asu ako ju z bytu v Q. vyhodila stara matka sa
od 19.09.2019 cez den potuluje s C. V. po meste F. K. a to aj s maloletym, v noci prespava v réznych
penziénoch a v ubytovniach. Spoloéne s priatelom C. V. odmietla ubytovanie v krizovom centre, pretoze
by sa ako par museli rozdelit, preto Ziadala o do€asné umiestnenie svojich maloletych deti do Centra
pre rodiny. O starSom dietati - B. M. uz neodkladnym opatrenim rozhodol iny sud. Z toho dévodu sa
da skons$tatovat, Ze za danej situacie je Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého vaZzne ohrozeny a
nakolko nie je mozné dieta umiestnit’ do inej ndhradnej rodinnej starostlivosti, sud podanému navrhu
vyhovel.

9/ Matka ma dalSie dve maloleté deti a to B. M., nar. XX XX.XXXXa F. A., nar. XX XX.XXXX. Ohladom
mal. B. M. Okresny sud Revuca nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢&.k. 5P/65/2019 zo dna
26.09.2019, ktorym ulozil matke povinnost odovzdat mal. B. do osobnej starostlivosti otca dietata
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroven zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. B.
vyzivhym vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. D6vodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze matka sa v su€asnosti nevie o mal. B. riadne postarat, nakolko
je bez finan&nych prostriedkov a bez pristreSia. Maloletému dietatu hrozi, Ze v pripade, Ze momentalnu



starostlivost’ nezabezpeci druhy rodi€¢, bude umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V
starostlivosti matky mézZe byt aktualne ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin mal. dietata.

10/ Opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov mal. T. A. a vo svojej sprave zo 04.11.2019 uviedol,
Ze matka toho &asu s ustavnou starostlivostou suhlasi, kedZze nema zabezpedené byvanie ani pracu.
Podla jej vyjadrenia si toto chce zabezpedit ale potrebuje sa osamostatnit’ od jej priatefa C. V.. Od
11.11.2019 by mala opatovne byvat pri tete v Q.. Z preSetrenia rodinnych pomerov v rodine mal. T. bolo
uvedené, Ze dna 24.10.2019 vykonal UPSVR Revca sociélne zistovanie na adrese trvalého pobytu
matky maloletého dietata. V domacnosti bola zastihnuta teta matky maloletého dietata, pani Z. Teta
matky uviedla, Ze dalSi ¢lenovia rodiny F. A. su M. A. (stara matka F. A.) a M. A. (matka F. A.). Obe sa
zdrZiavaju v zahrani€i. Matka F. A. by mala dlhodobo Zit v M.. Stara matka F. A. je toho ¢asu pracovne
odcestovana. Podla vyjadrenia Z. A. uz ini pribuzni v ich rodine nie su. Prijem Z. A. je 130€, pozostava z
davky v hmotnej nudzi a aktivaénych prac. Byt v ktorom Zije pani Z. A. pozostava z kuchyne, dvoch izieb
(jedna samostatna, jedna spojena s kuchyrou, kupelne). Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom
a elektrospotrebi¢mi. Hygiena byvania je na poZadovanej urovni, domacnost’ je udrziavana v Cistote. Z.
A. uviedla, Ze matka F. A. odiSla diha 19.09.2019 spolu s maloletymi detmi do F. K., akala kym pridu
detské pridavky a hned odi$la. OdiSla dobrovolne, nebola nikym vyhodena z bytu. Z. A. uviedla, Ze
je pravdou, Ze boli na byte exekucie, avSak uz nie su. Stara matka matky vycestovala za pracou, aby
mohla exekucie splatit. Toho asu musia splacat’ eSte penale. Matka F. A. podfa vyjadrenia Z. A. odisla
do F. K. za priatelom C. V., ktory jej pred odchodom opakovane volal, aby za nim priSla. Pani Z. A. sa v
rozhovore vyjadrovala negativne na adresu C. V.. Z. A. uviedla, Ze matka dietata by sa mohla vratit do
Q., ma tam stale vytvorené podmienky. V doméacnosti sa nachadza postielka pre maloletého T., ako aj
iné veci. Z. A. zaroven uviedla, ze matka by sa mohla vratit pod podmienkou, Ze by bolo preukazané,
Ze nie je tehotna. V F. je uz vySe mesiaca a preto jej Z. A. v tomto smere neveri (bez dokazu). Dodala,
Ze ona (Z. A.), ako aj stara matka matky maju uz svoj vek a nechcu sa starat o dalSie pripadné deti
matky. Matke sice pomahali s maloletymi detmi T. a B., no bolo to ndro&né. Ak by nebolo ich (tety matky
a starej matke matky), tak by matka deti nedokazala zabezpecit' starostlivost o maloleté deti. Z. A. sa k
zaujmu zabezpe€ovat ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého T. vyjadrila tak, Ze v su€asnosti by
nahradnu osobnu starostlivost nezvladla. Ina situacia by bola, ak by sa domov vrétila stard matka matky
M. A.. Z. A. uviedla, Ze sa telefonicky poradi s M. A. a v pripade zaujmu o nahradnu osobnu starostlivost
navstivi UPSVR Revuca za Uéelom ziskania dal$ich informécii. Do dne$ného dria tak neurobila. Z. po¢as
socialneho zistovania uviedla, Ze stara matka poskytla F. A. peniaze 21.10.2019 - matka dietata sa
v ten defl mala vratit do Q., no neprila. Diia 30.10.2019 bolo vykonané socialne zistovanie u C. M.
(otec maloletej B.), ktory poCas socialneho zistovania uviedol, Ze nema zaujem zabezpecovat nahradnu
osobnu starostlivost’ o brata maloletej B.. Matka pana M. sa taktiez vyjadril, Ze ona si také malé dieta v
dome nezela. UPSVR Revuca sa vykonanymi socialnymi zistovaniami nepodarilo najst osobu, ktora by
bola ochotna a schopna zabezpecit nahradnu osobnu starostlivost o maloletého T..

11/ Zo spravy SP a tiez UPSVaR Revica na matku bolo zistené, Ze matka nepobera Ziadne $tatne alebo
socialne davky.

12/ Podla § 54 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"),

1/ Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
2/ Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

3/ Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

4/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

13/ Podla § 55 ZoR,

1/ Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

2/ Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroveri ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

3/ Sud zrusi ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

15/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

16/ Podla § 81 ZoR, ods.:

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

17/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud za suhlasu vSetkych u€astnikov konania s poukazom na
§ 54 ods. 2 pism. b) ZoR nariadil nad mal. Reném Boldim ustavnu starostlivost. Otcovstvo k mal. T.
doposial uréené nebolo a matka dietata nebola a ani v su€asnosti nie je schopna riadne sa postarat
o dieta. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze aj v ¢ase kedy mala matka spolu s detmi zabezpecené
byvanie u svojej tety Z. v Q., tak nedokazala samostatne (bez pomoci tety a starej matky) zabezpelovat



starostlivost o svoje deti. Dal$ie deti matky sa nachadzaju na zéaklade rozhodnuti siidov v starostlivosti
druhého rodica, resp. v predosvojitelskej starostlivosti. Matka nema zabezpecené zakladné existenéné
podmienky - je bez moznosti dlhodobejSieho a vyhovujuceho byvania a bez prijmu. Vedoma si svojej
situacie a schopnosti sama matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. Reném.
Setrenim nebola zistena moznost zverenia maloletého do inej formy nahradnej starostlivosti. Najblizsi
pribuzni matky moznost zverenia dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti odmietli a v su¢asnosti
nie je moznost zverenia maloletého ani do pestinskej starostlivosti. Preto sud navrhu, ktory je za
danej situacie v zaujme dietata, vyhovel a pre vykon ustavnej starostlivosti uréil v stulade s navrhom
Centrum pre deti a rodiny Jesenské, ktoré je vhodnym zariadenim z hladiska udrzZiavania vztahovych,
pribuzenskych vazieb (v blizkosti maju bydlisko sestra maloletého B., tieZ stard matka a teta matky av
sucCasnosti aj matka dietata). Zaroven v zmysle § 55 ods. 2 ZoR sud urcil matke trojmesacnu lehotu na
upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého.
Lehota zac&ina plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18/ Zaroven sud podfa § 81 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost matke k maloletému T.. Vzhladom
na nepriaznivé pomery matky ktora je nezamestnana, nema Ziadny prijem a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. B. M., sud ur&il matke vyzivné vo vy8ke minimalneho vyzivného uréeného v zmysle § 62
ods. 3 ZoR. Matka je povinna uréené vyzivné (v su¢asnosti je vo vyske 28,79 eur mesacne) poukazovat
zariadeniu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



