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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobkyne O.. D. O., Z.I. G. A.
U. A. C., D.. XX. XX. XXXX, N. 8. XXX/XX D., zastupenej BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati, s.
r. 0., so sidlom J. Kozaceka 13, Zvolen, proti zalovanej B. C., D.. XX. XX. XXXX, N. W. Y. XXX/XX,
S. G., zastipenej JUDr.Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom Advokatksej kancelarie SNP 1/A,
Velky Krti§, o ur€enie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti eventualne, Ze Zalobca
a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi zalobkyni p rizn & va narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 24. 01. 2018, sa zalobkyfia domahala, aby sud
urCil, Ze upadca A. C., na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom pre okres Velky Krtis,
Obec Velky Krti§, zapisanych na LV & XXXX, a to pozemkov parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parcelné &islo XXXX zahrada o vymere 18 m2, parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parcelné &islo XXXX zahrad o vymere XXX m2, parcely registra ,C“ evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostana plocha o vymere 133 m2, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostana plocha o vymere 40 m2, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 40 m2, parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 23 m2,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938 m2, a to vo velkosti 1 k celku, zéroven Ziadala sud, aby uloZil Zalovanej povinnost uhradit jej trovy
konania. Poukazala na to, Ze vo veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je dany tym, Ze jej tvrdené pravo
je pravne neisté a ohrozené aj ked jasne vyplyva zo zakona a vyhovujuci rozsudok tuto neistotu odstrani,
pricom tomu bude jednoznane zodpovedat aj zapis v prisluSnom katastri nehnutelnosti. V kone¢nom
dosledku tak vyhovujuci rozsudok sudu umozni, aby v konkurznom konani ipadcu mohol byt majetok,
ktory je predmetom Zaloby, zapisany do supisu podstaty a mohlo tak nasledne dbjst k jeho spefiazeniu,
uspokojeniu veritefov Upadcu vo vy$$ej miere a ukondenie konkurzného konania. Dalej uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 3K/1/2014 zo dnia 25. 08. 2014, zverejnenim v OV
167/2014 pod &islom KO16824 dria 02. 09. 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu A. C., D.. XX.
XX. XXXX, 8. XXX/XX, D., pri¢om za spravcu konkurznej podstaty ipadcu bola ustanovena spolo&nost
HMG Recovery, k. s., so sidlom kancelarie Nam. SNP 17, Banska Bystrica. Uznesenim Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 3K/1/2014-173 zo dia 09. 03. 2015 zverejnenim v OV 51/2015 zo dfia 16.
03. 2015, bola ustanovena do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu Mgr. Natalia Milanova,
so sidlom kancelérie J. Kozageka 13, Zvolen. Na zaklade sudinnosti Upadcu spravkyna konkurznej



podstaty zistila, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/29/2014-20 zo dria 25. 03.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 02. 04. 2014, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, a to Upadcu A. C. a Zalovanej B. C.. Dia 03. 04. 2014 (priblizne 5 mesiacov pred vyhlasenim
konkurzu na Upadcu) do$lo medzi upadcom a Zalovanou ako jeho manzelkou k uzatvoreniu Dohody o
vyporiadani BSM manzelov za trvania manzelstva, predmetom ktorej bolo vyporiadanie majetku, ktory
Upadca a Zalovana pocas trvania manzelstva nadobudli do svojho BSM manzelov. Touto dohodou boli
vyporiadané nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nakladné motorové vozidlo a nabytkové zariadenie.
Zalobca a Zalovana sa v predmetnej dohode dohodli, Ze Zalovana zo zaniknutého BSM do svojho
vyluéného vlastnictva nadobudne nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym
odborom k. u. Velky Krti§, zapisané na LV & XXXX, a to pozemky parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX zahrada o vymere 18 m2, parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX zahrad o vymere 282 m2, parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostana plocha o vymere 133 m2, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostana plocha o vymere 40 m2, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 40 m2, parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 23 m2,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938 m2, dalej zalovana mala nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva aj nakladné motorové vozidlo
ECV: S. XXX V.. Zalobcovi na zaklade tejto dohody malo pripadnut nabytkové zariadenie spalne -
pozostavajuce z manzelskej postele, skrifi, komody, toaletného stolika a no&nych stolikov. Dohoda
bola zavkladovana pod €. vkladu S. zo diia 07. 07. 2014. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni ak upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, dohody o vyporiadani BSM manzelov
uzavreté v poslednych 6 mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu su neplatné. Na zaklade tejto skutoénosti
ako spravkyna konkurznej podstaty poZiadala Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor, aby vykonal
zdznam, a to tak, Ze vyznaci pravny stav, ktory bol pred zavkladovanim. Okresny urad, katastralny
odbor jej oznamil, Ze listinu nie je mozné zapisat, nakolko takyto ukon je mozné vykonat len na
zaklade rozhodnutia sudu. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti ma za to, Ze predmetny Ukon
uzavretie dohody o vyporiadani BSM medzi upadcom a Zalovanou je zo zakona absolutne neplatny,
preto veci, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM, boli ku dfiu vyhlasenia konkurzu v bezpodielovom
spoluvlastnictve Upadcu a Zalovane;.

2. K Zalobe zalobkynia pripojila uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25.08. 2014, sp.
zn. 3K/1/2014, zverejnené v OV &. 167/2014, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 06.
03. 2015, sp. zn. 3K/1/2014, zverejnené v OV €. 51/2015, vypis z LV &. XXXX, rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ zo dnha 25. 03. 2014 ¢&. k. 3C/29/2014-20, Dohodu o vyporiadani BSM manzelov zo dna 03.
04. 204, rozhodnutie Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru zo dria 07. 07. 2014 &. vkladu
VV944/14, podanie spravcu konkurznej podstaty upadcu Mgr. Natalii Milanovej adresované Okresnému
uradu Velky Krti§ zo dia 18. 05. 2015, podanie Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru Velky
Krti§ zo dna 20. 07. 2015 adresované spravkyni Konkurznej podstaty upadcu Mgr. Natalii Mifanove;j.

3. Na pojednavani dria 31. 10. 2019 pravny zastupca Zalobcu pozZiadal o zmenu zaloby. Okresny sud
Velky Krti§ uznesenim zo driia 31. 10. 2019 €. k. 3C/2/2018-157 pripustil zmenu Zaloby na znenie:

I. Sad uréuje, Ze Gpadca A. C., F.. C.S., D.. XX. XX. XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX D., SR, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici
€. k. 3K 1/2014 zo dna 25. 08. 2014, zverejnenym v OV 167/2014, pod €. G., diha 02. 09. 2014,
vyhlaseny konkurz, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky
Krti, katastralnym odborom, pre okres Velky Krti§, obec Velky Krtis, k. u. Velky Krti§, zapisanych na
LV €. XXXX, a to pozemkov:

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18 m2,
- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX, zahrada o vymere 282 m2,
- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
1033 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
40 m2,



- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
23 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938 m2,

a to vo vefkosti 1 k celku.
ll. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania.
eventualne, Ze

I. Sud uréuje, Ze upadca A. C., F.. C.S., D.. XX. XX. XXXX F.. C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX D., SR, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici
€. k. 3K 1/2014 zo dna 25. 08. 2014, zverejnenym v OV 167/2014, pod €. G., diha 02. 09. 2014,
vyhlaseny konkurz, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky
Krti, katastralnym odborom, pre okres Velky Krti§, obec Velky Krtis, k. 0. Velky Krti§, zapisanych na
LV €. XXXX, a to pozemkov:

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18 m2,
- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX, zahrada o vymere 282 m2,
- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
1033 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
40 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
23 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938 m2,

a to vo velkosti 1 k celku.

II. Sud uréuje, Ze zalovana C. B., F.. N., D.. XX. XX. XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom W. Y.
XXXIXX, XXX XX S. G, SR, je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom
Velky Krti$, katastralnym odborom, pre okres Velky Krti§, obec Velky Krti$, k. 0. Velky Krti§, zapisanych
na LV & XXXX, a to pozemkov:

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18 m2,
- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX, zahrada o vymere 282 m2,
- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
1033 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
40 m2,

- parcely registra ,,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
23 m2,

- parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938 m2,

a to vo vefkosti 1 k celku.
lll. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania.

4. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo diia 05. 06. 2018 oznagenom ako ,Procesna
obrana“ uviedla, Ze Zalobca osved&uje naliehavy pravny zaujem tym, Ze tvrdené pravo Zalobcu, Ze je
podielovy spoluvlastnik 1 je neisté a ohrozené, hoci jasne zo zakona vyplyva, Ze vyhovujuci rozsudok
sudu tuto neistotu neodstrani. Poukazal na tu skuto€nost, Ze konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom
sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cbi/39/2015 inicioval sud, resp. spravkyrna konkurznej podstaty a
vysledkom tohto sporu, kde sa malo rieSit vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty bolo to, Ze
B. C. bola zviazana zaplatit spravkyni konkurznej podstaty trovy konania a trovy pravneho zastupenia,



a to aj napriek namietkam. Dalej poukézala na to, Ze spravkyna tvrdi, Ze nevie vykonat supis podstaty,
pricom v Ease vykonavania supisu tato uviedla, Ze ide o majetok patriaci do BSM a odkazala na § 53 ods.
4 zakona €. 7/2005, hoci spravne malo ist 0 § 53 ods. 3 cit. zakona. Upozornila na tu skuto€nost, Ze bez
toho, Ze by vo veci nejako zasahovala, Okresny sud Banskéa Bystrica ako sud konkurzny, uznesenim
3K/1/2014 zo dna 03. 11. 2015 ur€il, Ze tieto nehnutefnosti méze Ziadat vylucit z majetku vratane
motorového vozidla a nasledne doSlo k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania. Teraz jej pravny titul
o ktory sa Zalobca opiera jej nie je zrejmy. Zaujimavé je, Ze ohladom hnutelnych veci t. j. zariadenia
spalne a motorového vozidla sa meritérne rozhodnat nema. Dalej uviedla, Ze Zalobca ne$pecifikoval o
aky druh Zaloby v zmysle § 137 CSP ide.

5. Na pojednavanie dna 19. 11. 2019 boli pravni zastupcovia stran sporu riadne predvolani, pravny
z&stupca Zalobcu svoju neu€ast pisomne ospravedinil a uviedol, Ze trva na vyjadreniach a Ziada sud, aby
rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej bol na termin pojednavania riadne predvolany,
svoju neucast neospravedinil, z délezitého dévodu nepoziadal o odroenie pojednavania, preto potom
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
25. 03. 2014 ¢&. k. 3C/29/2014-20 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to B. C. a A.
C.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 02. 04. 2014. Dia 03. 04. 2014 B. C. a A. C.
uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM manZzelov za trvania manzelstva s tym, Ze okrem inych veci ,na
zaklade tejto dohody v celosti nadobudla B. C., Zalovana v tomto spore ,nehnutelnosti zapisané na
Okresnom urade odbore katastralnom Velky Krtis pre obec a k. . Velky Krti$ na LV & XXXX. Vklad tejto
dohody bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti$, katastralneho odboru dria 07. 07. 2014
€. vkladu S.. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dia 25. 08. 2014 pod sp. zn. 3K/1/2014 vyhlasil
konkurz na majetok diZznika A. C. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny HMG Recovery, k.
s., so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 09.
03. 2015 sp. zn. 3K/1/2014 bola ustanovena za spravkyfiu konkurznej podstaty Mgr. Natalia Mifanova,
so sidlom J. Koza&eka 13, Zvolen. Podanim zo diia 18. 05. 2015 spravkyfa konkurznej podstaty upadcu
Mgr. Natélia Mifanova pozZiadala Okresny urad Velky Krti§ o vykonanie zaznamu, a to tak, Zze vyznadi
pravny stav, ktory bol pred zavkladovanim Dohody o vyporiadani BSM manzelov za trvania manzelstva,
a to z dévodu, Ze dohoda o vyporiadani BSM manzelov bola uzavreta v poslednych 6 mesiacoch pred
vyhlasenim konkurzu a z tohto dévodu je neplatna. Okresny urad odbor katastralny Velky Krtis listom zo
dria 20. 07. 2015 spravkyni konkurznej podstaty upadcu A. C. oznamil, Ze listinu nie je mozné zapisat
a vyznacit pravny stav pred povolenim vkladu, nakolko tento Ukon je mozné vykonat len na zaklade
rozhodnutia sidu (odporovatelny pravny tkon). Zalobca podal diia 10. 05. 2019 podnet prokuratorovi
s tym, aby preveril zachovanie zakonnosti postupu Okresného uradu Velky Krti§ konanie zaznamu.
Okresna prokuratura Velky Krtis listom zo dia 11. 06. 2019 Zalobcovi oznamila, Ze boli preSetrené
vSetky okolnosti potrebné pre posudenie & napadanym postupom organu verejnej spravy - nevykonanim
zaznamu doSlo k poruseniu zadkona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu v zmysle
necinnosti, pri€om porusenie zistené nebolo. Spravny organ rozhodol na zaklade dostato¢ne, presne a
uplne zisteného skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil. Podnet bol odloZzeny. Podanim
zo dna 03. 10. 2019 sud vyzval Okresny urad, katastralny odbor Velky Krtis, & bude mozné zapisat
rozsudok, ktorym sa Zalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu A. C. - Mgr. Natalia Mifanova domaha
uréenia, Ze upadca A. C. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, pre
Obec a k. u. Velky KrtiS v podiele 1 k celku, a to z dévodu, Ze v su€asnej dobe je ako vylu€na vlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti zapisana Zalovana B. C. na zaklade Dohody o vyporiadni BSM manzelov s
tym, Ze dohoda je v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) zadkona &. 7/2005 Z. z. neplatna, preto potom v zmysle §
149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je tato v podielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca véak Ziada
urit vlastnickeho prava len vo vztahu k nemu (v 1), preto nie je zrejmé, ¢i bude mozné takyto zapis
vykonat. Okresny urad, odbor katastralny Velky Krti§ listom zo dria 24. 09. 2019 sudu oznamil aky je
zakonny postup pri vykonani zaznamu, aky je postup pri zapise zmien vzhladom na predloZenu verejnu
listinu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cbi/39/2015 sud zistil, Zze B. C.
ako navrhovatelka sa proti odporkyni Mgr. Natélii Milanovej, spravkyni konkurznej podstaty upadcu A. C.
domahala vylug&enia majetku zo supisu konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti zapisanych na Okresnom
urade, katastralnom odbore Velky Krti§ pre Obec a k. U. Velky Krti§ na LV &. XXXX, ako parc. CKN ¢&.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere XXXX m2, parc. CKN €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 40 m2,
parc. CKN €. XXXX zahrady o vymere 18 m2, parc. CKN &. XXXX zahrady o vymere 282 m2, parc. CKN
€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 23 m2, parc. CKN &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 398 m2,



vSetko v celosti, ktoré su zapisané ako sporny majetok v supise konkurznej podstaty upadcu A. C. vo
veci konkurzného spisu Okresného sudu Banska Bystrica 3K/1/2014 spravkynou konkurznej podstaty
Mgr. Natéliou Mifanovou, J. Kozageka Zvolen. Uznesenim zo dria 10. 11. 2016 &. k. 63Cbi/39/2015-67
okresny sud konanie zastavil a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % a to z dévodu
spatvzatia zaloby. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 21. 12. 2016.

7. Podrla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podfla ustanovenia § 73 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zékonov, zistovanie majetku podliehajuceho konkurzu zabezpeduje spravca poc&as celého
konkurzu; spravca pri tom vychadza najma zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, z vyjadreni
Upadcu a inych oséb a vlastnych Setreni vykonanych za suc&innosti oséb a organov, ktoré su povinné
mu poskytovat sucinnost. Potrebnu sudinnost su spravcovi povinni poskytnut' aj €lenovia veritel'ského
vyboru ohfadom majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu a zabezpedeni veritelia ohfadom majetku
tvoriaceho ich oddelenu podstatu.

9. Podla ustanovenia § 76 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, supis majetku podstat (dalej len ,supis®) je listina opraviiujuca spravcu spenazit spisany
majetok. Supis vyhotovuje spravca podfa zoznamu majetku predlozeného Upadcom, informacii od
Upadcu a inych osbb ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu
podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie & majetok, tvori oddelenu podstatu,
su rozhodujuce udaje uvedené v prihlaSke zabezpecenej pohladavky az do marneho uplynutia lehoty,
na podanie navrhu na ur€enie pohlfadavky, spatvzatie navrhu na uréenie pohladavky alebo rozhodnutia
sudu o uréeni pohfadavky. Len €o je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca nesmie majetok
previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmensSit jeho hodnotu alebo
likviditu. Supis je spravca povinny vyhotovit do 60 dni od vyhlasenia konkurzu. V pripadoch hodnych
osobitného zretela méZe sud na navrh spravcu lehotu na vyhotovenie supisu aj opakovane predizit.
Vyhotoveny supis je spravca povinny bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku. Spravca je povinny
supis pravidelne aktualizovat. Kazdu zmenu supisu je spravca povinny najneskér do 10 dni od vykonania
zmeny zverejnit v Obchodnom vestniku.

10. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene niektorych zakonov, do
supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty
je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
0 narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedc&ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu sveddia,
poznamku o spornom zapise zo sUpisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v
Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou
starostlivost'ou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.
11. Podla ustanovenia § 80 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene niektorych zakonov, do supisu sa zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade
neplatnych pravnych ukonov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vydania majetku
nadobudnutého na zaklade neplatného pravneho ukonu do podstaty mozno v konkurze uplatnit’ ako
pohladavku proti dotknutej osobe, avSak len v rozsahu v akom by bol tento narok uspokojeny, ak by sa
uplatnil prihlaskou; to neplatni ak sa tento narok uplatnil prihlaskou.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o
zmene niektorych zakonov, Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim
konkurzu, dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych
Siestich mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu su neplatné.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. V predmetnom spore sa
v prvom rade zaoberal tou skuto€nostou, €i Zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem. V tomto



smere sud oboznamil pravneho zastupcu Zalobcu s tou skutoénostou, Ze oproti nazoru vyslovenému
v ramci predbezného pravneho posudenia veci, doSlo k zmene pravneho nazoru s prihliadnutim na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/21/2017 zo dfia 25. 04. 2018, ktoré
rozhodnutie je mozné aplikovat aj na dany spor. Sud zdérazfiuje tu skutoénost, Ze zakladnym procesnym
predpokladom UspeSnosti Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni. Naliehavy pravny zaujem na urCeni &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu
alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pri posudzovani v otazke
naliehavého pravneho zaujmu v predmetnom spore je potrebné vziat do uvahy, Ze ako Zalobkyha
vystupuje spravkyha konkurznej podstaty, ktora sa majetok tymto spésobom snaZzi zabezpedit.
Samotné postavenie spravcu konkurznej podstaty a jeho postup pri zaistovani majetku patriaceho do
podstaty, ktorej vymedzené zdkonom o konkurze a restrukturaliz&cii, je dané priamo zo zakona, pricom
tento Specificky pravny rezim mu umoziuje realizovat ochranu a nakladanie s majetkom Upadcu na
zabezpecenie ciefov konkrétneho konkurzného konania. Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni § 73
ods. 1 a § 76 zakona €. 7/2005 Z. z., spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zistuje
majetok Upadcu, a po zisteni rozsahu majetku, tento zapiSe do supisu majetku, tento zapiSe do supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zakladnym podkladom pre spefiazenie podstaty je supis
podstaty, ktory uskuto€riuje spravca podstaty (§ 76, § 77 zadkona €. 7/2005 Z. z.), spravca do supisu
v zasade zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je presved&eny, Ze do podstaty patria. Ak je sporné, €i
majetok patri do podstaty, zapiSe sa do sUpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri
spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech
pochybnosti sporného zapisu sveddia (§ 78 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.). Do suUpisu sa zapisuje
majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych Ukonov. V systematickom vyklade
§ 80 nie je spravca obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty na z&klade neplatného pravneho ukonu
mdbze do supisu majetku podstat zapisat az potom, €o sud v rozhodnuti vyslovi neplatnost’ pravneho
Ukonu. Absolutna neplatnost’ prdvnych Ukonov nastava ex lege a na zéklade takéhoto ukonu druhy
u€astnik pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, k pravu alebo inej majetkove;j
podstate. Takyto majetok de facto stale patri Upadcovi a spravca ho mdéze a musi zapisat' do supisu
majetku podstat. Pokial je do podstaty zahrnuta vec, ku ktorej si uplatfuje pravo tretia osoba, sud tejto
tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vyluCovaciu Zalobu. Na absolutnu
neplatnost musi nasledne sud prihliadnut ex offo a vyrieSit otazku neplatnosti ako prejudicialnu otazku.
V predmetnom spore bolo Zalovanej uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3K/1/2014-213
zo dnia 03. 11. 2015 ur€ené, aby Ziadala vylu¢it predmetné nehnutelnosti z majetku zapisaného do
podstaty upadcu. V tejto veci Zalobkyha vzala podanu Zalobu spat, preto potom mozno mat za to,
Ze v zmysle § 78 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni niektorych
zakonov, sa ma za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty. Samotny supis majetku, o ktorom je spravca
presvedceny, Ze patri do konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym ustanovenim konkurzného
zakona, pricom takémuto postupu nebrani ani ta skutoCnost, Ze v sufasnej dobe je ako vlastnik
Zalovanych nehnutefnosti zapisand tretia osoba (Zalovana). Spravca teda nema naliehavy pravny
zaujem na urCeni spoluvlastnickeho prava, kedzZe k spefiaZzeniu majetku upadca nemusi byt zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 04. 2018 sp. zn. 40bdo/21/2017. Zaverom sud este
uvadza, ze vzhladom na to, Ze dohoda o vyporiadani BSM manzelov, a to upadcu A. C. a Zalovane;j
B. C. je neplatna (zo zakona) mozno mat’ za to, Ze nedoslo k vyporiadaniu BSM manzelov v trojroéne;j
lehote, teda plati domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak do
troch rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak BSM manzelov nebolo na
navrh podany do troch rokov od jeho vzniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati pokial ide o hnutelné
veci, Ze sa manzelia vysporiadali podla stavu, v ako kazdy z nik vec bezpodielového spoluvlastnictva
pre svoju potrebu, potrebu svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach, nehnutefnych veciach plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre
manzelov spolo¢né. Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe dohoda o vyporiadani BSM je neplatna zo zakona,
v trojro¢nej lehote nedoslo k vyporiadaniu BSM, predmetné pozemky maju u&astnici v podielovom
spoluvlastnictve. Preto potom sud Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne zamietol.



14. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady
Uspechu. Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej potom std vogi Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



