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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobkyne — rozvedenej
manzelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti Zalovanému:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom E., doru€ovacia adresa: D. XX, XXX XX G., zastupenému pravnou
zastupkynou Mgr. Zuzanou Pivonkovou, advokatkou, so sidlom H. G. A. X, XXX XX E., v konani
o prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 17Pc/3/2023-81 zo dfa 21. septembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Pc/3/2023-81 zo dna 21. septembra 2023 vo vyrokoch 1., II.,
IV, V,VIL. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Pc¢/3/2023-81 zo dia 21. septembra 2023 vo vyroku Ill., ktorym
vo zvySku okresny sud navrh zalobkyne zamietol, zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany — byvaly manzel je povinny
platit’ prispevok na vyzZivu rozvedenej manzelke A. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske 100,- Eur mesaclne,
a to vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci poénuc drfiom 21.3.2023 k rukdm rozvedenej manzelky —
Zalobkyne.

Vyrokom Il. bolo Zalovanému uloZzené zameskany prispevok za obdobie od 21.03.2023 do 30.09.2023
v sume 445,63 Eur splacat mesacne po 10,- Eur spolu s beZznym prispevkom na rozvedenu manzelku.
Vyrokom lll. vo zvySku narok Zalobkyne bol zamietnuty.

Vyrokom V. doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 11Pc/16/2021 pravoplatny
20.04.2022.

Vyrokom V. vzajomny navrh Zalovaného — byvalého manZela na zruSenie prispevku na rozvedenu
manzelku bol zamietnuty.

Vyrokom VI. sa Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud v odseku 1. oddvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh Zalobkyne —
rozvedenej manzelky v spojeni s doplnenim navrhu podfla odseku 2. odévodnenia.

3. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania, vyjadrenie rozvedenej manzelky
(zalobkyne) na nariadenom pojednavani, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného a po vykonanom
dokazovani za aplikcie ust. § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine dospel k rozhodnutiu, ktoré vyjadril vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku.



4. Okresny sud z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 10Pc/30/2018 mal za zistené, Ze sa
viedlo konanie o rozvod manzelstva. Navrh na rozvod manzelstva podala A. B. z dévodu neadekvatnej
starostlivosti v dobe jej zavaznej zdravotnej indispozicie. Samotny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, neobsahuje odévodnenie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa u€astnici vzdali prava
podat odvolanie.

5.V odsekoch 9. az 14. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na zistenia ohladne
vydavkov Zalobkyne, jej zdravotného stavu, v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku boli
uvadzané prijmy a vydavky Zalovaného.

6. Okresny sud uviedol, Ze ndvrhom sa rozvedena manzelka ako Zalobkyfia domahala urenia, Ze byvaly
manzel je povinny prispievat na jej vyZivu ako rozvedenej manzelke sumou 150,- Eur odo dia podania
navrhu, teda od 21.03.2023. Navrh odbvodnila dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom suvisiacim
s ochorenim chrbtice s pridanymi dalSimi ochoreniami s tym, Ze je poberatelkou plného invalidného
dochodku a je odkdzana na individualnu prepravu.

7. Okresny sud mal za zistené, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 10Pc/30/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2019. Bolo zrejmé,
Ze patro€na lehota, za ktori mozno priznat’ najdlhSie prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, teda
doba piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine
eSte neuplynula.

8. Okresny sud v odseku 22. odévodnenia napadnutého rozsudku poukéazal na svoje skutkové zistenia
a pravne zavery. Uviedol, Ze dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej drovni byvalych
manzelov po rozvode manzelstva, ani skuto€nost, Ze rozvedenému manzelovi vyrazne klesla Zivotna
uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva, ani to, €i si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok
prostriedkov na uspokojenie potrieb. Relevantné je, ¢€i takuto schopnost m3, t.j. i je schopny sam sa
Zivit tak, aby si zabezpedil aspon primeranu Zivotnu uroven.

9. V danej veci okresny sud mal za preukazané, Ze rozvedena manzelka trpi zavaznym ochorenim
chrbtice. Absolvovala niekolko operacii s tym, Ze sa pohybuje pomocou palicky, ma postupné
zhorSovanie bolesti a algeziologicka intervencia u nej ako u pacientky je nedostatoéna. V dalSom kroku
sa zvazuje implantécia stimulatora miechy. Diia 17.09.2023 ma naplanovany dalSi chirurgicky zakrok.
Okrem ochorenia chrbtice rozvedena manzelka trpi dalSimi ochoreniami ako je ischemicka choroba
srdca, arteridlna hypertenzia |. stupfia s vyraznymi prejavmi sympaticotonie, ma bronchialnu astmu
v Stadiu respiracnej insuficiencie a dalSie ochorenia, ktoré si vyzaduju medikamentéznu lie€bu. Je
poberatelkou pIného invalidného déchodku, je odkazana na individualnu prepravu.

10. Z dolozenej lekarskej dokumentacie okresny sud mal za preukazané, Ze rozvedena manzelka nie
je schopna sa samostatne Zivit, zdravotny stav jej neumoZziuje zamestnat’ sa a aj praca v domacom
prostredi je vyrazne limitovana tym, Ze nevydrzi dlho sediet. Nezvlada prace v domacnosti, aktualne
jej pomahaju rodicia, ktori maju cez 80 rokov. Bolo preukdzané, Ze nema schopnost sa samostatne
Zivit, a tym si zabezpe it primeranu vyzivu. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 379,- Eur
a pobera kompenzalny prispevok, lebo je odkazana na individualnu prepravu vo vySke 40,- Eur. Jej
celkovy jediny prijem mesaéne predstavuje 419,- Eur. Zije v rodinnom dome svojich rodicov, ktory je
dvojgeneracny. Na vrchnom poschodi Ziju jej rodicia, ktori su poberatelmi starobného déchodku, ona Zije
v dolnej bytovej jednotke spolu so svojim synom, ktory aktualne do augusta 2023 bol Studentom, teda tiez
nebol schopny samostatne sa Zivit a naklady sa delili medzi tri osoby. Elektrina mesacne predstavovala
204,- Eur na jednu osobu 68,- Eur, voda 52,- Eur mesacne, na jednu osobu do predstavovalo 17,30 Eur,
spolu TV, internet, mobil a telefén predstavovali sumu 113,72 Eur s tym, Zze 50,- Eur prispievali rodicia
Zalobkyne a na fiu zostavala platba 63,72 Eur. Z dévodu, Ze je odkazana na individualnu prepravu, ma
zakupené starSie motorové vozidlo, kde PZP je 126,10 Eur ro¢ne, ¢o predstavuje 10,50 Eur mesacne.
Rozvedend manzelka ma celkové nevyhnutné naklady na vodu, elektrinu, telefon a PZP 159,52 Eur.
Zostavajuca Ciastka predstavuje 259,50 Eur. Tato priemerne zodpoveda na der sume 8,65 Eur, ktorou
musi pokryt stravu, hygienu, medikamentéznu lie€bu, na ktoru je odkézana, oSatenie, PHM, ktoré su nad
ramec 40,- Eur. Bolo preto zrejmé, Ze kazdy daldi mimoriadny vydavok ako navsteva lekara, dioptrické
okuliare alebo Cokolvek iné predstavuju pre rozvedenu manzelku zalezitost, na ktori musi dlhodobo



Setrit, ak vObec z tejto sumy je schopna na takéto bezné veci usetrit. Okresny sud bol nazoru, Ze za
8,65 Eur na def je vbbec narocné zabezpedit' si len stravu na tento defi a uz na dalSie, ako je drogéria,
oSatenie, lieky, uz peniaze nezostavaju. Podla nazoru okresného sudu rozvedena manzelka si neméze
zabezpecit primeranu vyZivu.

11. Okresny sud poukazal na to, Ze na druhej strane Zalovany ma Cisty mesaény prijem 940,- Eur.
Naklady na byvanie celkom su 225,- Eur mesacne, TV 26,50 Eur mobilny telefon 55,30 Eur a dalej
plnil si vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur ktora mu v8ak aktualne odpadne, pretoZe od augusta
2023 jeho syn |., ktorému platil vyzivné 150,- Eur ukoncil vysokoskolské vzdelanie a je schopny sam
sa zivit, teda Zalovany aktualne aj uviedol, Ze ide poZiadat' o zruSenie vyZivovacej povinnosti, preto
tieto naklady vo vySke 150,- Eur mesaCne od septembra 2023 mat nebude. Okresny sud dospel k
zaveru, ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit rozvedenej manzelke prispevok na vyzivu
vo vySke 100,- Eur mesacne s tym, Ze rozvedena manzelka poZadovala vyzivné od 21.03.2023, ¢o
do 30.09.2023 predstavovalo sumu zameskaného prispevku vo vySke 445,63 Eur ktord sumu povolil
Zalovanému splacat po 10,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyZzivnym. Ak rozvedena manzelka
poZadovala prispevok vo vySke 150,- Eur mesacne, bol jej ndvrh vo zvySku zamietnuty. Rozsudkom
okresného sudu sucasne doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 11Pc/16/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.04.2022. V tomto konani Zzalovany podal navrh na zrusenie prispevku na
rozvedenu manzelku, ktory bol zamietnuty vzhfadom k rozhodnutiu o navrhu Zalobkyne.

12. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania za aplikacie ust. § 52 CMP.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne podanim zo dria 30.10.2023. Uviedol, Ze namieta vyrok I., 1., V. rozsudku okresného
sudu, pretoze okresny sud nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a su¢asne
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze pri rozhodovani
o vySke prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky okresny sud vychadzal primarne z vysky prijmov
podla vyplatnych pasok za mesiac maj 2023 az august 2023 a dospel k vySke priemerného Cistého
prijmu 940,- Eur. Okresny sud vSak nezohladnil sumy, ktoré Zalovany zo mzdy platil za stravné listky
a ak by tak urobil, dostal by za mesiac:

- maj 2023 sumu 911,45 Eur (30,60 Eur za stravné listky)

- jun 2023 sumu 913,88 Eur (35,70 Eur stravné listky)

- jul 2023 sumu 873,55 Eur (32,30 Eur stravné listky)

- august 2023 sumu 968,59 Eur (22,10 Eur stravné listky).

Priemerny zarobok by bol tak vo vySke 917,- Eur, nie 940,- Eur. Za podstatné Zalovany povaZzoval to,
Ze okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze od 07.09.2023 nastupil do nového zamestnania, dolozil
pracovnu zmluvu, podla ktorej mzda v hrubom je 5,45 Eur na hodinu, ¢o pri pracovhom fonde 20
dni x 8 hodin predstavuje mzdu v hrubom 872,- Eur a v €istom je mzda vo vySke 690,- Eur. Na tato
vySku prijmu v ase rozhodovania okresny sud neprihliadol. V ¢ase posledného pojednavania zalovany
nemal este k dispozicii vyplatni pasku za mesiac september 2023, ak nastupil do prace 7. septembra
2023 a pojednavanie bolo konané 21. septembra 2023. K odvolaniu zalovany dolozil vyplatni pasku
za mesiac september 2023, podla ktorej je &istd mzda 702,26 Eur. Zalovany nema iny prijem, nie je
vlastnikom Ziadneho majetku i hnutefného alebo nehnutefného. V €ase rozhodovania okresného sudu,
tj. 21. septembra 2023 syn uz mohol pracovat a zivit sa sam, a preto naklady na byvanie sa mali
rozpocitat na 4 osoby, a nie na tri osoby, potom naklady rozvedenej manzelky na byvanie by tak boli
elektrina mesacne 204,- Eur, naklad na jednu osobu 51,- Eur, voda mesaéne 52,- Eur, na jednu osobu
13,- Eur, platba za internet, TV mobil, teleféon by tak bola nie 63,72 Eur, ale 31,86 Eur. Spolu naklady
na byvanie vratane mesaéného nakladu na PZP poistenie automobilu 10,50 Eur su 106,36 Eur, ¢o
je neporovnatelne menej oproti ndkladom Zalovaného na byvanie a sluzby ako telefén a internet. Po
odpoditani vydavkov, ktoré Zalovany ma (okresny sud pri hodnoteni d6kazov nebral do ivahy mesacny
vydavok na nabijanie elektriCenky vo vySke 36,- Eur, hoci tento Zalovany preukéazal), Zalovanému
nezostane ani suma Zivotného minima, ktora je v su€asnosti vo vySke 268,88 Eur. Do vydavkov neboli
zahrnuté ani naklady na stravu, oble€enie, obuv, drogériu. Hoci okresny sud nezohladnil pri posudzovani
vydavkov sumy splatok spotrebného Uveru, podfa Zalovaného je to naklad, ktory musi vynalozit. |de
o uver, ktory bol zobraty sice jeho osobou, ale v ¢ase trvania manzelstva, za ktory sa nakupovali
veci do ich spoloénej doméacnosti, napr. sedacia suprava. Zalovany uviedol, Ze nechce zflah&ovat
zdravotny stav byvalej manzelky, ale Zije s rodi€mi a dospelym synom, ktory pracuje, v dvojgeneracnom



rodinnom dome, méa zabezpedené byvanie a jej naklady na byvanie nie su také vysoké, ako zalovaného.
Hoci ma zdravotné problémy, dnes su rézne moznosti, ako si zabezpecit aspori maly prijem pracou
z domu na vykonavanie jednoduchych administrativnych prac na pocitai na par hodin tyzdenne.
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na prispevok na vyzivu v &ase, ked mala byt zrusena
vyzivovacia povinnost Zalovaného na ich plnoleté deti. Zalovany uviedol, Ze je nespravodlivé, aby mal
povinnost’ prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky, ked on sdm ma zdravotné problémy — lumbago
s ischiasom a bolesti chrbta, pre ktoré bol v roku 2020/2021 dlhodobo praceneschopny — viac ako
tri mesiace a zdravotné problémy ma aj nadalej, avSak nemdze si dovolit zostat' praceneschopny.
Poukazal na rozhodnutie R 39/1968, ked vySku prispevku na vyZivu rozvedeného manzela uréuju popri
schopnostiach a moznostiach povinného rozvedeného manzela len nevyhnutné potreby rozvedeného
manzela, ktory nie je schopny sam sa zivit. Pokial odvolaci sud posudi vec tak, Ze nevyhovie odvolaniu
Zalovaného vo i vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovaného na zruSenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela a dospeje k rozhodnutiu, Ze na prispevok na vyzivu Zalobkyfia ma narok, navrhol,
aby bola posudena spravnost’ vysky sumy prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ktoru je Zalovany
povinny platit rozvedenej manzelke. Zalovanému sa zda suma neprimerane vysoka, preto navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit, ak bol zamietnuty vzajomny navrh Zalovaného a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a v pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky je opravneny, tak navrhol rozsudok okresného sudu v €asti vyrokov |., Il. zruSit a vec vratit
na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Nesuhlasila s ndmietkou Zalovaného, Ze naklady
mali byt pocitané na tri osoby. Z dokladov z SSE vyplyva, Ze mesacné naklady na elektrinu pre cely dom
su 204,- Eur, teda na jednu osobu 51,- Eur, platba za sluzby Telekom zostava Zalobkyni okolo 60,- Eur,
pretoze 50,- Eur prispievaju rodi€ia a syn nevyuziva tieto sluzby. Pokial ide o nové zamestnanie byvalého
manzela, je bezné, Ze polas skuSobnej doby je mzda nizSia, zvySuje sa aZ po ukonéeni skiSobnej doby.
K zdravotnym problémom byvalého manzela — Zalovaného Zalobkyria uviedla, Ze takymito bolestami trpi
asi 80 % populacie. Mala za to, Ze Zalovany ako byvaly manzZel nema kompetenciu posudzovat moznost
jej pracovného zaradenia. Rozhodnutim posudkového lekara Socialnej poistovne, t.j. kompetentného
organu z roku 2021 je pokles zarobkovej €innosti oproti zdravému ¢€loveku viac nez 75 %, tzn. preto je
plne invalidna. Ma limitovany sed 10 az 15 minut, takZe ani kancelarske prace z domu neprichadzaju do
uvahy. Pat rokov sa liei v ambulancii chronickej bolesti silnymi opiatmi transdermalne aj v tabletkach.
Toho Casu je po operacii LS chrbtice (27.09.2023) s pooperaénymi komplikaciami. Vydavky sa zvysili
z titulu liekov, ktoré nie su uhradzané zo zdravotného poistenia cca o 75,- Eur mesacne. Aspori 2-3 krat
v tyZdni si musi zabezpedit dovoz teplého jedla, trpi nedostato&nou vyzivou zvyraznenou pooperaénymi
komplikaciami a vySsimi davkami silnych opiatov a kvalitna strava je doporu€ovana pre rychlejSiu
regeneraciu stavu. Ma doporu€enu kupelnu lie€bu na 28 dni. Musi si zabezpe&ovat' platend pomoc
v doméacnosti so Zehlenim a vaésim upratovanim. Drobné domace prace vykonava syn. K Gveru sa
vyjadrovala opakovane na okresnom sude. Byvaly manzZel — Zalovany si refinancoval uver podfa jej
vedomosti trikrat. Pévodny Gver v J. z trvania manZzelstva bol uz takmer splateny, spoludlznikom nebola
a spotrebné veci do domacnosti sa z neho nekupovali, spominanu sedacku mali na splatkovy predaj
a maju ju minimalne 15 rokov a ak by byvaly manzel — zalovany mal zaujem, mohol si ju vziat. Zalobu
podala z dévodu, Ze Zalovany prestal prispievat dohodnutou sumou 40,- Eur.

15. K vyjadreniu zalobkyne zaslal stanovisko Zalovany prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
podanim zo dia 08.12.2023, podla ktorého Zalobkyria vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadnu novu
relevantnu argumentaciu tykajucu vySky prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, a preto sa bliZSie
vyjadrovat nebude.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 13.12.2023 bolo stanovisko Zalovaného — byvalého
manzela Zalobkyne zaslané Zalobkyni s moZnost'ou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord mozZnost
do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom Zalobkyfia nevyuzila.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného osobou
opravnenou v zakonnej odvolacej lehote posudil napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie ust.
§ 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania
za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a ani si to nevyZadoval délezZity verejny zaujem, bol verejnym



vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch I., 1., IV., V., VI. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP. Vo vyroku lll. nenapadnuty odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/4/2024-120 zo dfia
23.01.2024, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 30.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

19. Primarne krajsky sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o odvolani podaného Zalovanym nebolo
potrebné nariadit pojednavanie ani s ohladom k doloZzenym listinam zo strany ucastnikov konania
v §tadiu po rozhodnuti napadnutym rozsudkom okresného sudu, ak pre vyhodnotenie odvolacich
dovodov zalovaného bolo postadujuce oboznamit’ sa s obsahom spisovej dokumentacie bez nariadenia
pojednavania s dérazom na to, Ze ani zalovany ako odvolatel nevzniesol Ziaden presvedCivy dokaz
potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk uéastnikov
konania by mohla zarucit’ spravodlivé konanie. Pre posudenie odvolania zalovaného nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej intancie za aplikacie ust. § 383 CSP za su€asného konstatovania, Ze vo veci konania prispevku
na vyzivu Zalobkyni ako rozvedenej manzelky iSlo o konanie, ktoré sa za&ina len na navrh (§ 155 CMP)
v zmysle § 72 ods. 2 Zakona o rodine, podfla ktorého, ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

20. Je zrejmé, Ze v danej veci i8lo o navrhové konanie. Krajsky sud bol viazany rozsahom odvolania
Zalovaného. K odvolaniu Zalovaného doloZena vyplatna paska za mesiac september 2023 zostala bez
vplyvu k skutkovému stavu zistenému okresnym sudom, ktorym bol krajsky sud viazany. Pre rozhodnutie
okresného sudu bol uréujuci stav v €ase jeho vyhlasenia v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP.

21. K odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze boli vykonané v3etky dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k spravnym skutkovym
zisteniam. Krajsky sud poukazuje na obsah Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo
dia 21.09.2023, ked pravna zastupkyha Zalovaného pri zistovani okresného sudu, &i su nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania, uviedla, ze ,nie“. Z dbkazov, ktoré okresny sud vykonal a mal
oznaCené ucastnikmi konania, zo skutoénosti, ktoré zistoval v konani v zmysle podaného névrhu
Zalobkynhou, dospel k spravnemu rozhodnutiu. Okresny sud skumal schopnosti, moznosti a majetkové
pomery Zalovaného. Pri tomto zistovani vecne spravne vychadzal z prijmu Zalovaného, ktory vyplyval
z predlozenych vyplatnych pasok za mesiace maj az august 2023, t.j. z prijmu k momentu rozhodovania
okresnym sudom a tento bol ako priemerny mesaény potvrdeny vo vyske 940,- Eur. Nie je mozné
v zmysle odvolacieho dbévodu Zalovaného pri zistovani jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pri posudzovani navrhu byvalej manzelky — Zalobkyne na prispevok na primeranu vyZivu
apelovat'len na dékaz jednej vyplatnej pasky, a to za mesiac september 2023, pretoze tato nepredstavuje
sama o sebe prijmové moznosti na strane Zalovaného.

22. Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

23. Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

24. Okresny sud pri schopnostiach a moznostiach Zalovaného prispievat na vyZivu Zalobkyne —
rozvedenej manzelky zobral do uvahy v8etky preukdzané vydavky na strane Zalovaného s poukazom
na odsek 6., odsek 15. odévodnenia napadnutého rozsudku.



25. Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, Zze napadnutym rozsudkom okresného sudu
vySka prispevku na vyzivu Zalobkyne ako rozvedenej manzelke v sume 100,- Eur mesacne je
neprimerane vysoka, resp. tuto nie je v moznostiach, schopnostiach Zzalovaného platit. Krajsky sud
v podrobnostiach za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na zavery rozsudku okresného sudu
v odseku 22. oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi, zhodnoteniami sa stotoZriuje.
Pokial prispevok na vyZivu rozvedenej manzelke bol ur€eny vo vySke 100,- Eur mesacne ako opakujuce
sa plnenie, tak namieste, pri konstatovani moznosti Zalovaného takyto prispevok hradit, okresny sud
zohladnil aj skuto&nost, Ze Zalovanému odpadne vyZivovacia povinnost vo vyske 150,- Eur mesacne na
syna |., a to od augusta 2023, ktoré vyZivné platil, ak syn ukoncil vysokoSkolské vzdelanie a je schopny
sa zivit. Tuto okolnost’ zohladnil okresny sud, ak rozhodoval v mesiaci september 2023.

26. Ak zalovany v odvolani namietal, Zze okresny sud nezobral do Uvahy naklady na jeho stravu,
oblecenie, obuyv, tak bolo povinnostou Zalovaného preukazat tieto vydavky, aby bolo mozné ich nasledne
pri sudnom rozhodovani zohladnit. K tomuto zo strany Zalovaného nedoslo s poukazom aj na vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 13.09.2023
ohladne (ne)Specifikovanych vydavkov.

27. Okresny sud spravne skon$tatoval zakonnu podmienku pre vyhovenie navrhu Zalobkyne, a to, Ze
vzhladom k zdravotnému stavu nie je schopna sa Zivit' tak, ako to vyzaduje ust. § 72 ods. 1 Zakona
o rodine.

28. K z&konnej uprave § 72 Zakona o rodine krajsky sud uvadza, Ze povinnost prispievat’ na vyZzivu
rozvedeného manzela nevznikd priamo zo zakona, tak ako je to v pripade vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ale vznika na zaklade dohody
rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je teda
samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami a rozsahom pre jeho priznanie, ako je tomu v pripade
vzajomnej vyzivovacej povinnosti za trvania manzelstva. Pri hmotnopravnej podmienke neschopnosti
samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od vyZivného medzi manzelmi, nakolko v tomto pripade nie je
pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroveh a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkézanosti. Zakon
o rodine na rozdiel od vyZivného medzi manzelmi, ktoré upravuje ust.  § 71 Zakona o rodine, stanovuje
v pripade prispevku na vyzivu rozvedeného manzela iba prispevok na primeranu vyZivu. Ide o ciel
zakonodarcu oznacenim ,prispevok na vyzivu“ zdoraznit uzsi rozsah vyzivného, ako je to v pripade
vzajomnej vyzivovacej povinnosti po¢as manzelstva, ¢o v8ak neznamena, Zze by sa mala uhradzat len
Cast nakladov na primeranu vyzivu, ale ide o Uhradu vSetkych odévodnenych potrieb v beZnom chapani
pojmu vyZivné, a to v primeranom rozsahu.

29. Neschopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit je zakladnou zakonnou podmienkou pre priznanie
naroku podfa ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Uvedené znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti
pripadu rozvedeny manzel nedosahuje také prijmy, ktoré by mu umoznovali pokryt jeho zakladné Zivotné
potreby, a to zdévodu napr. nepriaznivého zdravotného stavu, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade
lekarskeho posudku, starostlivosti o invalidné dieta, a pod.. Neschopnost rozvedeného manzela sam sa
Zivit vyplyva zo subjektivnych alebo objektivnych skutoénosti na strane opravneného. Medzi subjektivne
patri najCastejsie zly zdravotny stav. Pri tejto neschopnosti sam sa Zivit sa vyZaduje kvalifikovana miera
odkazanosti na strane opravneného, v danom pripade Zalobkyne. Tato kvalifikovana miera odkazanosti
podla vysledkov dokazovania na strane Zalobkyne bola preukazana, ak vzhfadom k zlému zdravotnému
stavu bola pre pokles schopnosti zarobkovej innosti oproti zdravému &loveku uznana za plne invalidnu
s priznanim invalidného déchodku vo vyske 379,- Eur mesaéne a kompenza&ného prispevku na
individualnu prepravu vo vyske 40,- Eur mesacne. Z dévodu odbornosti otazky posudenia zdravotného
stavu Zalobkyne nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného, Ze je na jej strane mozné zabezpedit
si prijem pracou z domu, a to vykonavanim jednoduchych administrativnych prac na pocitaci, pokial
Zalobkyha trpi zavaznym ochorenim chrbtice, absolvovala niekolko operacii a dalSiu podstupila podla
v odvolacom konani doloZenej prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky UNM Martin, Kollarova 2
(€.1. 105 spisu) po rozhodnuti napadnutym rozsudkom okresného sudu (hospitalizovana od 25.09.2023
do 17.10.2023).

30. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne vecne spravne poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Martin ¢.k. 10Pc/30/2018-113 zo dia 16.05.2019, pravoplatny dha 27.05.2019, ked manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené, ktoré rozhodnutie, ak neobsahovalo odévodnenie, pretoze po vyhlaseni



rozsudku na pojednavani sa uc&astnici konania vzdali prava na podanie odvolania, tak potom nebol
priestor k tomu, aby v zmysle ust. § 72 ods. 2 druha veta Zakona o rodine okresny sud pri rozhodovani
prihliadol aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi byvalymi manzelmi, a to Zalobkyfou
a Zalovanym.

31. Z pripojeného spisového materiadlu Okresného sudu Martin sp.zn. 11Pc/16/2021 vyplyvalo, Ze
rozsudkom okresného sudu &.k. 11Pc/16/2021-85 zo diia 17.03.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 11Pc/16/2021-98 zo dfia 29.03.2022 pravoplatny dfia 20.04.2022 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je
povinny prispievat prispevok na rozvedenu manzelku, a to Zalobkyriu vo vySke 30,- Eur mesac¢ne spolu aj
s vyjadrenim zames8kaného prispevku za obdobie od 01.11.2021 do 28.02.2022 vo vySke 120,- Eur, ktory
bol Zalovany povinny splacat mesaéne po 10,- Eur spolu s beZznym prispevkom na rozvedenu manzelku,
a to vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V tomto prvom rozhodnuti
okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol dlhodobo praceneschopny, t.j. bolo prihliadané
k nemocenskym davkam, €o v8ak v danej veci oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu nastala zmena,
ked Zalovany ma prijem z vykonu pracovnej €innosti. UZ v ramci prvého sudneho rozhodnutia Zalovany
dobrovolne poukazoval Zalobkyni prispevok na vyzivu vo vyske 40,- Eur, neskor 60,- Eur az do méja
2021. Vzhladom k terajSiemu zmenenému stavu, ked Zzalovany ma prijem z pracovnej €innosti oproti
prvému sudnemu rozhodnutiu, ked bol poberatelom nemocenskych davok, rozsudkom okresného sudu
uvedena vysSka prispevku na vyzivu Zalobkyni ako rozvedenej manzelky v sume 100,- Eur mesacdne,
je primerana a zodpoveda schopnostiam a moznostiam Zalovaného ako aj jeho majetkovym pomerom.
Nebol preto opodstatneny odvolaci dévod Zalovaného, Ze by vyska tohto prispevku, a to 100,- Eur
mesacne, mala byt neprimerand, resp. neprimerane vysoka. Krajsky sud poznamenava, Ze oproti
pévodnému sudnemu rozhodnutiu nastala zmena pomeroy, a to v prijmovych mozZnostiach Zalovaného
a stéle sa zhorSujucim zdravotnym stavom Zalobkyne, pre ktory nie je schopna sa samostatne Zivit
(primerane ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine).

32. Okresny sud pri zistovani prijmov a vydavkov Zalobkyne ako rozvedenej manzelky v odseku 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku spravne skonstatoval, ked naklady delil medzi tri osoby a Ze byvalej
manzelke zostane Ciastka na mesiac 259,50 Eur.

33. V danej veci boli splnené zakonné a skutkové podmienky na uloZzenie povinnosti Zalovanému
prispievat na vyzivu Zalobkyne, boli spofahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vysky
prispevku. Krajsky sud sa plne stotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim okresného sudu,
preto vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil.
K odvolaniu Zalovaného krajsky sud dodava, Zze sa v odvolacom konani vysporiadal s namietkami
Zalovaného ako odvolatefla, ktoré mali pre posudenie napadnutého rozsudku rozhodny a podstatny
vyznam, a preto v odévodneni svojho rozsudku nebol povinny sa vyjadrit ku kazdému odvolaciemu
dbvodu zalovaného.

34. Krajsky sud dodava, Ze pokial vyrokom lll. vo zvySku bol navrh Zalobkyne zamietnuty a vodi tejto
vyrokovej Casti Zalobkyria nepodala odvolanie, tak bolo vyjadrené, Ze v tejto vyrokovej Casti zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty. V ostatnych vyrokoch napadnutych odvolanim Zalovaného
a vzdjomne na sebe zavislych, a to vo vyrokoch I., Il., IV., V., VI. bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, ktorymi vyrokmi bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
platit’ prispevok na vyZivu Zalobkyne — rozvedenej manzelke 100,- Eur mesacne, vyjadreny zameskany
prispevok za obdobie od 21.03.2023 do 30.09.2023, vyjadrena zmena prvého rozsudku okresného sudu
v spojeni so zamietnutim vzajomného navrhu Zalovaného na zruSenie prispevku na rozvedenu manzelku
a nepriznanim naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z G&astnikov.

35. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli
zistené dovody postupu pre iné rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



