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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Y. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, pravne zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom
Advokatskej kancelarie Zelezniéna 291/6, 987 01 Poltar, proti zalovanym: 1/ J.. F. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zast. J.. B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. €. XXX, 2/ F. A., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q. M. XXX/XA, XXX XX R., obaja zalovani pravne zast. JUDr. Vladimir Mikus,
advokat, so sidlom 960 01 Zvolen, Rakos 8960/22, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 10C/43/2011 - 472 zo dfia
01. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10C/43/2011-472 zo dria 01. 03. 2018 potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanym 1/, 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
urcil, Zze nehnutefnosti zapisané Okresnym Uradom Lu&enec, katastralnym odborom pre okres R., Obec
a katastralne uzemie C., na LV €. XXX, parcely registra C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 574 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, stavby rodinny dom supisné €. XXX na parcele &. XXXX/
X a hospodarska budova bez supisného Cisla na parcele €. XXXX/X su v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného 1/ J.. F. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, v podiele 29/48 k celku a
Zalovaného 2/ F. A,, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., ul. C. M. XXXX/XA v podiele 13/48
k celku a Zalobkyne Y. B., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX v podiele 1/8 k celku (vyrok
I.). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie vyrokom ll. tak, Ze Zalobkyni priznal voc&i Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pri€om vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej domahala vodi
Zalovanym 1/, 2/ ur&enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym ako vysSie, a
to vo vyske spoluvlastnickeho podielu v 1/8. Pravny zaklad uplatneného naroku opierala o tu skuto¢nost,
Ze v ramci pozemkovej reformy vymerom o vlastnictve pody €. XXXX/XX-X vydanom Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave nadobudlo spolo¢enstvo pridelcov nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Obce C. vo vymere 42 ha 6566 m2, vSetky zapisané pévodne v
pozemno-kniZnej vliozke X kat. Uz. tejto obce. Konkrétne sa malo jednat o nehnutelnosti pridelené ako
spoloény majetok Q. B. X. s manzelkou a siedmim spolo¢nikom. Podla pripojenej zapisnice a zoznamu
pridelcov sa malo jednat’ spolu o osem pridelcov s manzelkami, pod bodom 4 zoznamu pridelcov boli
uvedeni aj Q. K. (A.) a manzelka V., rod. H., rodi€ia Zalobkyne. Podla zapisnice zo diia 01. 10. 1948 sa



pridelcom na zaklade schvaleného pridelového planu a navrhu odovzdal do drzby a vlastnictva jednak
spolo&ny majetok ako aj majetok tvoriaci vylu€né vlastnictvo pridelcov. Ako spolo¢ny majetok je uvedena
aj nehnutelnost’ vo vliozke €. X parc. €. XXXX - domovni vo vymere 0,0742 m2. Podiel pripadajuci na
Osmich pridelcov a ich manzelky bol u kazdej osoby v 1/16.

2. Sud prvej instancie po predchadzajucom zruseni rozsudku a vrateni veci odvolacim sidom vykonal vo
veci dal8ie rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne konstatoval, Ze pre u€ely tohto konania
a spravneho pravneho posudenia veci je predovietkym potrebné ozrejmit, Ze pravni predchodcovia
Zalobkyne nadobudli do vylu€éného vlastnictva pridelom jednak nehnutelnosti tvoriace ich samostatné
podielové spoluvlastnictvo, a to rozhodnutim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave o celkovej vymere 8 ha 6005 m2 bez uvedenia datumu rozhodnutia, odfiatej im rozhodnutim
odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lu€enci €. Pod XXXX/XX zo dfa 05. 01.
1958 (tieto nehnutelnosti nie st predmetom sporu), ale i podiely po 1/16 zo spoloéného majetku pre osem
pridelcov Q. B. X. amanzelka P., rod. H. a sedem spolo€nikov vymerom Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave vymerom zo dfia 18. 05. 1948 s pripojenym zoznamom pridelcov. Tito
nadobudli podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti v kat. tz. C. vo vlozke &. X, parc. €. XXXX domovni
vo vymere 0,0742 m2, ktora je predmetom sporu ako aj inych nehnutelnosti v tomto vymere uvedenych,
ktoré v8ak predmetom sporu nie su. Z pripojeného spisu Obvodného pozemkového uradu Lu€enec &.
LC/2010/00011 je zistitelné, Ze rozhodnutim tohto organu €. LC/2010/00011 zo diia 14. 12. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03. 01. 2011, bolo restitu¢né konanie k nehnutelnostiam pridelenym do
vlastnictva ako spoloény majetok pre pridelcov Q. B. X. a manzelka P. na zaklade vymeru o vlastnictve
pddy vydaného a schvéaleného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
dria 18. 05. 1948 pod &. XXXX/XX-X pravoplatne zastavené. Restituéné konanie a rozhodnutie sa vSak
tykalo inych nehnutelnosti - parciel spolu vo vymere 426 566 m2 u Zalobkyne v podiele 1/8. Vzhladom
na pravoplatné zastavenie tohto konania pre spatvzatie navrhu a skuto€nost, Ze sporna nehnutefnost
nebola jeho predmetom, je vysledok restituéného konania pre sud v tomto spore pravne bezvyznamny.
Sud prvej inStancie dalej poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co/787/2014 - 313 zo dna 29. 02. 2016 a uviedol, Ze v zmysle intencii uvedeného uznesenia
bolo potrebné doplnit’ dokazovanie najma za ucelom objasnenia okolnosti, za akych doslo k odratiu
vlastnictva spoloenstvu pridelcov vratane pravnych predchodcov Zalobkyne a posudit, ¢i tito pripadne
neodovzdali nehnutelnosti Statnym lesom - &i sa vlastnictva vzdali a organ ONV ich potom prevzal v
mene Statu. Sud prvej indtancie najprv ustalil, Ze vymer Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave, vydany podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. SNR v zneni nariadenia
€. 64/1946 Sb. SNR, sud prvej inStancie povazoval a vyhodnotil ako zakonny. Predmetné rozhodnutie
ma charakter spravneho aktu, bolo vydané orgadnom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, je
pravoplatné a vykonatelné, a preto je dévodné ho povaZovat za pravne relevantné, a to bez ohladu
na pochybenie vo vymere nehnutefnosti. Podla § 73 nariadenia €. 104/1945 Sb. chyby v pisani alebo
v poctoch ako aj iné zrejmé nespravnosti v rozhodnuti alebo jeho vyhotoveni mézZe urad kedykolvek
z uradnej moci opravit. Po scitani konkrétnych vymer nehnutelnosti podla uvedeného vymeru ma byt
ich celkova vymera spravne 62 ha 6566 m2. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj v
suc€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi
listinami sp&sobilymi na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla oby&ajového prava
platného na Slovensku do 31. 12. 1950 bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisanej do pozemkovej knihy spravidla len vpisom do pozemkovej knihy (intabula&ny princip), z
ktorého vSak existoval cely rad vynimiek. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. dfiom 01. 01. 1951 zruSil
tento intabulaény systém tym, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam sa nadobuda uz samotnou
zmluvou a zapis do pozemkovej knihy mal uz len deklaratérny charakter. Sud bol potom viazany
rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutefnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho G€inkoyv,
ktoré sa prejavuju v tom, Zze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich
pridele. Samotna skuto¢nost uvedenia nespravnej vymery nema za nasledok nulitu aktu, ani nerobi tento
akt neplatnym. Zo znenia § 1 ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. SNR zo dria 05. 09. 1946 vyplyva,
Ze vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pofnohospodarskej nehnutelnosti, na zéklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zépis vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedinenia. Aj ked zapis knihovny sud
nevykonal, tato skutocnost nemeni na nedostatku preukazania vlastnictva, kedZze v dalSom obdobi
mal zapis do pozemkovej knihy len deklaratérny charakter. Dévodnost uréovacej zaloby je preto zo
strany Zalobkyne dostato¢ne preukazana, a to pre nutnost zosuladenia evidenéného stavu katastra
nehnutelnosti so stavom pravnym. Pokial sa tyka zakonnosti rozhodnutia odboru pofnohospodarstva



a lesného hospodarstva rady ONV v Lucenci €. Pod XXXX/XX zo dna 05. 01. 1958, tykajuceho sa
odnatia rozhodnutia vo veci v predtlatenom formuléri, je dévod odnatia ,opustil - nehospodaril so
starostlivostou riadneho hospodara - o udrzbu budov sa nestaral“ vyskrtnuty a ako dévod odnatia sa
uvadza odovzdanie Statnym lesom. Z pripojenej zapisnice s predtlacou hlaviCky konajuceho organu
Krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici, Okresny narodny vybor v Lu€enci, sa uvadza, Ze sa jedna o
kultdru a vymeru pridelu: dom, dvor, pastva, Iuka, les - 62,6566 ha, pridelca mal hospodarit’ na tychto
nehnutelnostiach od roku 1947 do roku 1951, novym nadobudatelom ma byt Csl. $tat - pédohospodarsky
odbor v Lu€enci, ktory prebera pridel od 01. 10. 1951. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze uvedené
rozhodnutie odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lugenci zo dna 05. 01.
1958 vSak nie je pravoplatné a tym ani vykonatelné. Podla spravy Ministerstva vnutra SR, Statny
archiv v Banskej Bystrici, pracovisko archiv Lu€enec zo dria 08. 09. 2017 bolo zistené, Ze Ziadnemu
pridelcovi zo spologenstva pridelcov nebolo rozhodnutie doruené, Ziadne doru€enky o doruceni
rozhodnutia neboli k rozhodnutiu pripojené, ¢im je dévodné vyvodit, Ze neexistuju, pridelcovia sa na
prejednavani veci osobne nezuc&astnili. Samotné rozhodnutie v pouéeni o opravnom prostriedku ako i
zakon pripustali proti vydanému rozhodnutiu pravo odvolania. K strate alebo obmedzeniu vlastnickeho
prava pridelcov nemohlo déjst’ takymto rozhodnutim a k deklarovaniu prechodu vlastnickeho prava z
doteraj$ich vlastnikov - pridelcu na CSR do spravy pédohospodarskeho odboru rady ONV v Luéenci.
Sud prvej inStancie taktiez zvyraznil, Ze pridelenie uz raz pridelenej pddy inému subjektu v tomto obdobi
pravne predpisy uc¢inne neumoznovali (§ 23 ods. 2 nariadenia vlady &. 104/1945 Sb. SNR), Stat sa
nemohol stat' vlastnikom, nemohol byt pridelcom, kedZe p6da mohla byt pridelena iba osobam v tomto
nariadeni Specifikovanym. Posudzujuc predmetnu vec podla vySSie uvedenych kritérii, kedZe sa jedna
o nehnutelnosti Specificky podliehajuce pridelovému rezimu, v rozhodnuti organu okresného narodného
vyboru sa jedna o paakt. Zo zapisnice zo dha 05. 01. 1958 vyplyva, Zze podla predtlate, pecliatok a
podpisov na tejto listine boli pritomni len zastupca MNV a organ okresného narodného vyboru, ¢o sveddi,
Ze vec nebola s pridelcami ani prejednavana. Vec bola prejednavana dria 05. 01. 1958 a v ten isty den
malo byt vydané i uvedené rozhodnutie organu ONV. Na listine nie je ani jeden podpis odchadzajucich
pridelcov. KedZe z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze pridelcovia pddu zlepSili a odovzdali socialistickému
sektoru, ¢o bolo dévodom pre nevyrubenie uzivacieho poplatku, v dosledku socializacie a nasilného
odnatia nehnutefného majetku organ okresného narodného vyboru uviedol ako dovod straty vlastnictva
pridelcov odovzdanie §tatnym lesom. Ugelovému konaniu sved&i aj skutodnost, Ze pridelcovia mali
odovzdat’ nehnutelnosti do roku 1951, §tat nadobudol pridel od 01.10.1951. Je dévodné povazovat za
ucelové i vydanie takéhoto rozhodnutia organom s nedostatkom pravomoci az dfia 05. 01. 1958. Aj sam
Statny organ konstatoval uzivanie nehnutefnosti pridelcami (vstupenie do drzby od roku 1947), ako to
vyplyva aj z prisludnej zapisnice zo dna 05. 01. 1958, pricom lehota na vydanie takéhoto rozhodnutia
uz uplynula v roku 1957. Po uplynuti 10-ro¢nej lehoty nebolo mozné takéto rozhodnutie vydat' (§ 23
ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1945 v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. SNR). Podfa § 132 ods. 1
zékona €. 141/1950 Sb. (Stredny ob¢iansky zédkonnik) sa vlastnictvo straca najma tym, Ze ho nadobudne
niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Pridelca sa m&Ze pridelu podla tohto zakonného ustanovenia
vzdat a opustit ho, €o vyplyva z obsahu jeho vlastnickeho prava. Takyto ukon vSak musi byt urobeny
slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne. Pridelovy pddohospodarsky majetok v8ak predstavuje uréité
Specifikum. Podla § 22 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. SNR scudzit, dat do drendy a zatazZit majetok
prideleny podla tohto nariadenia mozno len s predchadzajucim suhlasom Poverenictva Slovenske;j
narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu. Scudzit’ alebo dat do arendy mozno len
osobe, ktora vyhovuje pridelovym podmienkam. Tato skuto€nost vyplyva aj z bodu lll. ods. 4 vymeru
o pridele. Jedna sa teda o volne nescudzitefnu vec podla § 132 ods. 2 Stredného OZ. Z toho vyplyva,
Ze pripadne pridelcovia neboli opravneni pridel odovzdat’ Stathym lesom ako organizacii, najma nie
bez predchadzajuceho suhlasu Poverenictva SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, resp.
opravneného nastupnickeho subjektu. Pridelcovia sa mohli vzdat pridelu jeho odovzdanim len vo
vztahu k tomuto opravnenému subjektu. Javi sa, Zze Statne lesy mohli mat zaujem na prideleni lesnych
pozemkov podlfa § 11 ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR s vymerou do 100 ha za podmienok
v tomto ustanoveni uvedenych, ale aj v tomto pripade bolo mozné takto postupovat len pridelenim
na to opravnenym subjektom. Pravne relevantnym spésobom Statne organy ani pripadne pridelcovia
nekonali a rozhodnutie organu ONV je nezakonné, preto ani nemohlo byt v pozemkovej knihe zapisom
zo dna 24. 02. 1958 podfa navrhu odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v
Lu&enci zo dfia 24. 02. 1957 vloZené vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat 8. Pod XXXX/XX v sprave
odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lucenci. Preto nie je mozné vo veci
aplikovat spdsob nadobudnutia vlastnictva Statom podla ust. § 132 ods. 1 OZ &. 141/1950 Sb. vzdanim
sa vlastnictva pridelcom. Okresny narodny vybor - odbor pddohospodarstva, lesného a vodného



hospodarstva Lu¢enec len hospodarskou zmluvou €. PLVH-191/84 zo dha 25. 06. 1984, schvalenou dna
05. 09. 1984, previedol podla vyhlasky €. 156/75 Zb. lesné pozemky, zastavané plochy, ostatné plochy,
zahradu a luky na Stredoslovenskeé Statne lesy Banska Bystrica - lesny zavod Modry Kameri. Predmetom
prevodu boli iné stavby. Dalej sid uviedol s poukazom na vykonané dokazovanie, Ze je zrejmé, Ze
ohladne spornej nehnutefnosti je jej hodnoverna evidencia sporna. Pokial by v8ak v minulosti bola
odovzdana Statnym lesom, Obvodny Urad Banska Bystrica by ju nemohol v roku 2009 odpredat pravnym
predchodcom Zalovanych 1/, 2/. Z vykonanych dOkazov tak mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha
nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel vyplyvajiaci zo skuto€nosti prislusnej pridelovej listiny. Aj ked
by tomu tak nebolo, mohlo by prichadzat do uvahy nadobudnutie jej spoluvlastnictva vydrzanim za
podmienok podla § 115, § 116 zakona ¢&. 141/1950 Zb. KedZe spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1/8 vyplyva
z vkladuschopnej pridelovej listiny, sud sa v dalom uz nadobudnutim vlastnictva nezaoberal. Pre zépis
v evidencii nehnutefnosti bolo potrebné spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v 1/8 vyjadrit vo vztahu k
Zalovanym 1/, 2/ prisluSnym zlomkom a to delencom a delitefom, ktoré svedcia Cislu delitefnej vySky
podielu. Zmen&ené spoluvlastnicke podiely predstavuju u Zalovanej 1/ 29/48, u Zalovaného 2/ 13/48 a u
Zalobkyne 6/48 - vSetko ako 1 celok 48/48. Uvedeny tvar zlomku 6/48 sud upravil do zakladného tvaru,
ktorym je 1/8. Rozhodnutie o trovach konania sud zdévodnil plnym uspechom Zalobkyne v spore, a preto
jej priznal pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/,
2/ prostrednictvom ich spoloéného pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP. Namietali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za nezdkonny, nespravodlivy a v
kone&nych dbsledkoch i za nepreskimatelny. Tento sa vbbec alebo len okrajovo riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu a tento si vyloZil tak, aby zapadol do ramca pbvodne vykonaného dokazovania,
resp. do pévodne nim vysloveného pravneho nazoru, ktory povazuju za neobjektivny a tendencny.
Na jednej strane spochybriuje hodnovernost vypovedi svedkov, ako aj samotnu vypoved Zalobkyne,
na druhej strane sa v3ak v podstate nelogicky stotoZhuje s touto jej vypovedou, ktoru Zzalovani
povazuju len za uc€elovy opis neuveritelného Zivotného pribehu, ktory Zalobkyha predostrela sudu.
Skutkové tvrdenia podopreté listinnymi dékazmi Zalovanych nechal sud bez povSimnutia alebo sa s
tymito vysporiadal len okrajovo. Sud prvej indtancie uprednostnil dokazovanie listinnymi dékazmi po
tom, €o by Zalobkyna svojou vypovedou, podopretou ucelovymi vypovedami dalSich fiou navrhnutych
svedkov, zjavne nemohla uniest dékazné bremeno. Pokial sud povaZoval za rozhodujuci dbkaz vymer
o vlastnictve pédy zo dfia 18. 05. 1948, mal sa vysporiadat so v8etkymi jeho €astami, najma vSak
s Clankom Il., v ktorom sa uvadza: ,nehnutelnosti pod bodom I. su pridelené v celosti - v rovhakom
pomere - za podmienok uvedenych pod bodom lll. tohto vymeru a ich konec¢no platna pridelova cena
ako tiez spravne pozemko-knizné oznacenie a presna vymera bude uréena v pridelovej listine, ktoru
vyda Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy“. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnou
sucastou tohto vymeru je alebo mala byt pridelova listina, pretoZze samotny vymer obsahuje nespravne
udaje, a to najma pokial ide o celkovu vymeru, ked sa v iom uvadza, Ze sa prideluju podfa pridelového
planu vypracovaného Miestnou rolnickou komisiou v C. polnohospodarske nehnutefnosti v celkove;j
vymere 42,6566 ha, ¢o v skuto¢nosti nezodpoveda ani suctu vymer jednotlivych pridelenych parciel,
podla ktorych by mala celkova vymera polnohospodarskych nehnutefnosti 62,6566 ha, ako k nej dospel
sud. Podfa pozemkovo-kniznej vloZky €. X pre kat. uz. C. je v tomto vymere nespravne uvedena
vymera parc. €. XXXX luka, ked miesto vymery 3 ha, 14 arov a 80 m2 je uvedend vymera len 1,5
ha. Takto nespravne su uvedené vymery dalSich parciel, ako parc. & XXXX. XXXX, XXXX. Suctom
takychto nespravne uvadzanych vymer pozemkovych nehnutelnosti nemozZno teda dospiet ani k
celkovej pridelovanej vymere 62.6566 ha. Neobstoji preto Uvaha sudu, Ze tieto nespravne udaje, na
ktoré Zalovani poukazovali, su len chyby v pisani, alebo poctoch, ktoré ako zrejmé nespravnosti moze
urad kedykolvek z uradnej moci opravit. Takato listina sa nedala zapisat do katastra nehnutefnosti a
zrejme aj preto nebola zapisana do dneSného dia. Aby tato listina, t. j. predmetny vymer, bola platnym
pravnym ukonom, zakon predpisoval dalSie nalezitosti, ako napriklad okruhla peciatka a pod., na ¢o
tieZ v sulade s prijatymi sudnymi stanoviskami poukazali. Podporne Zalovani poukazali aj na zapisnicu
Rolnickej komisie spisanej na Miestnom narodnom vybore v C. dfia 14. 02. 1947 a na zapisnicu spisanu
na Miestnom narodnom vybore v C. zo diia 12. 03. 1947, podla ktorych doSlo k vyberu uchadzacov
o pridel na skonfiSkovany polnohospodarsky majetok byvalého vlastnika P. H. v kat. uz. C.. Podla
tychto zapisnic, schvalenych zodpovednymi organmi, nemala byt su€astou pridelu obytna budova u
mastal, ale tieto mali byt dané pridelcom do spolo&ného uzivania, pokial si vystavia svoje obytné a
hospodarsky potrebné staviska na ozna¢enych stavebnych parcelach, ktoré im aj ako stavebné pozemky
boli osobitnymi pridelovymi listinami dané do vlastnictva. Tak tomu bolo aj pri pravnych predchodcoch



Zalobkyne Q. K. (A.) s manzelkou V., r. H., ktorému bol okrem iného prideleny stavebny pozemok vedeny
v pozemkovo-kniZnej vo vloZke €. X ako parc. €. XXXX/X o vymere 0.2000 ha. Je preto v zasadnom
rozpore s tym, €o je uvedené v napadanom vymere zo diia 18. 05. 1948, Ze predmetom pridelu je aj
obytna budova a mastal. Sud sa mal preto ako s predbeZnou otazkou vysporiadat' s tymito zapisnicami,
ktoré tvoria sucast’ sudneho spisu a ktoré mali tvorit prilohu konecnej pridelovej listiny tak, ako je to
uvedené v jeho Casti |. a Il. Pokial ide o ich skuto&né uzivanie, Zalovani tvrdia s poukazom na vypoved
svedka Q. M., ktory do notarskej zapisnice uviedol, Ze jeho brat V. M. a jeho rodi€ia byvali od roku 1953
do roku 1957 v dome nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. na para. €. XXXX s popisnym €. XXX
vo vlastnictve Ceskoslovenskej republiky, ktory je vedeny v pozemkovo-kniZnej vo viozke &. V. pre kat.
z. C.. Dalej potvrdil, Ze tento obytny dom mali v uZivani od Statnych lesov z dévodu, Ze jeho otec bol
pastier a pasol ovce patriace Ceskoslovenskej republike, ktora mu ako zamestnancovi dala tento dom
do uZivania. Tato svedecka vypoved vyvratila preto uelové a pritom nelogické vypovede Zalobkyne a
vypocutych svedkov o tom, Ze tieto nehnutelnosti uzivali v predmetnej dobe oni. Naviac to, ze Q. M.,
hovori v neprospech Zalobkyne pravdu, potvrdzuje tiez pridelovy plan zo dfia 24. 05. 1956, ktory bol
zrejme vypracovany az dodatoc¢ne a ktory preukazuje, Ze do uzivania predmetnych nehnutelnosti vstupili
Statne lesy uz v roku 1951. Sud sa aj s tymto dékazom vysporiadal tak, ze ho vyhodnotil v prospech
Zalobkyne. KedZe vymer o vlastnictve pédy zo dfia 18. 05. 1948 pre svoju neurcitost, nezrozumitelnost,
nepresnost ako i daldie zjavné pochybenia, vratane odkazu na dalSi zrejme nezrealizovany pravny
ukon, mozno dévodne povazovat za neplatny, je tato skuto¢nost prvym dévodom, pre€o mal sud zalobu
zamietnut. Druhym dévodom zamietnutia Zaloby je, Ze suid nespochybnitelné listiny znaénej vypovednej
hodnoty, na ktoré poukazal odvolaci sud, nechal bez povSimnutia alebo sa s tymito okrajovo vysporiadal
len tak, aby bolo mozné vyhoviet Zalobe. Nemozno totiz spochybnit bez dalSich hodnovernych dékazov
najméa rozhodnutie ONV v Lucenci zo dfia 05. 01. 1958 a zapisnicu zo dria 05. 01. 1958, tvoriacu
prilohu tohto rozhodnutia, podla ktorych je zrejmé, Ze pridelcovia, a teda aj pravni predchodcovia
Zalobkyne hospodarili na pridelenej pdde od roku 1947 do roku 1951 a Ze od 01. 09. 1951 prevzal, resp.
nadobudol tento pridel Ceskoslovensky $tat v zastipeni Pédohospodarskym odborom ONV v Luéenci.
Tiez nemozno spochybnit Gdaje tychto listin, Ze pridelcovia tieto nehnutelnosti odovzdali Statnym lesom
dobrovolne. Podstatnym Gdajom je ta skutoénost, Ze pridely presli do vlastnictva Ceskoslovenskému
Statu a z tohto pohladu nemoZzno povazovat za podstatné, kto nasledne tieto nehnutelnosti prevzal do
uZivania, aj ked v tychto listinnych dékazoch sa spominaju Statne lesy. ktoré neboli priamo ugastnikom
tychto konani. Naviac nasledné tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pridelcovia museli odovzdat predmetné
nehnutelnosti do jednotného rolnickeho druzstva, pretoZe sa zdrahali do neho vstupit, je v zdsadnom
rozpore s jej predchadzajucimi vypovedami, ako aj s vypovedami vypocutych svedkov, ktori tvrdili, Ze
tieto nehnutelnosti trvalo uzivali, pri€om opisovali aj spésob ich uzivania bez toho, aby si uvedomovali, Ze
pridely nepozostavali z ornej pédy a Ze ich uzivanie takym sp6sobom, ako uvadzaju, bolo a je nemozné.
Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim zmenil a zalobu ako nedévodnu
v celom jej rozsahu zamietol s tym, Ze Zalobkyni uloZi povinnost nahrady trov konania alebo eventualne,
aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4}. Odvolanie zalovanych 1/, 2/ bolo doru¢ené Zalobkyni, resp. jej pravnej zastupkyni, dfia 13. 07. 2018.
Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*) preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej instancie postupom podfa §
387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie



nalezite odévodnil, pri€om odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovanych 1/, 2/ uvedené
v ich odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
ohodnoteni dbkazov.

9. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je v poradi druhym
meritérnym rozhodnutim sddu prvej inStancie v predmetnej veci. V predchadzajucom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie o uréeni vlastnickeho
prava Zalobkyne vo velkosti podielu 1/8 k Specifikovanym nehnutefnostiam bolo konStatované,
Ze v predchadzajucom priebehu konania Zalovani 1/, 2/ nenamietali platnost vymeru o vlastnictve
pbdy, ktory je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarske;j
nehnutefnosti. Odvolaci sud uz v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Ze je nesporné, Ze podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dnia 05. 09. 1946 &. 104/1946 Zb. SNR z ustanovenia § 1
ods. 2 vyplyva, Ze vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu
pridelenej polnohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zapis
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedinenia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze je nesporné, Ze vymer o vlastnictve pédy dotykajuci sa pravnych predchodcov Zalobkyne
je verejnou listinou, ktora dokazuje vlastnicke pravo - spoluvlastnicky podiel pravnych predchodcov
Zalobkyne k nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha uréenia spoluvlastnickeho podielu. Toto by platilo za
predpokladu, Ze neexistuje Ziadny iny doklad, ktory by spochybrioval takéto nadobudnutie vlastnickeho
prava v prospech nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia spoluvlastnictva. Krajsky sud
nespochybnil zaver vysloveny v rozsudku okresného sudu o tom, Ze odfiatie pridelu majetku na zaklade
vymeru o vlastnictve pddy mohlo podfa § 23 nariadenia €. 104/1945 Zb. vykonat' len poverenictvo
Narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, pricom tato kompetencia, tak ako vyplyva
z obsahu spisového materialu presla neskér na krajské narodné vybory. Dalej odvolaci sud poukazal na
obsah rozhodnutia Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lu€enci zo diia 05.
01. 1958. V tomto je uvedené, Ze k nemu dochadza z dévodu, Ze pridelca prideleny majetok odovzdal
Statnym lesom. V &ase vydania predmetného rozhodnutia ONV v Lugenci, odboru polnohospodarstva
a lesného hospodarstva bolo v platnosti ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika €. 141/1950,
podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik
vzda. Tato okolnost nebola ziadnym spbsobom v priebehu celého konania riadne objasnend, napriek
tomu, Ze pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ na tuto okolnost' v priebehu konania poukazoval. Ak Okresny
narodny vybor, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal rozhodnutie zo dria 05. 01.
1958 oznacené ako Odnatie pridelu, avSak nie z dévodov, ktoré presli ako kompetencia z § 22 ods. 2
nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. na krajské narodné vybory, ale z toho dévodu, Ze pridelcovia odovzdali
pridelené nehnutelnosti spat $tatu, a to do uzivania Statnym lesom, ktoré nehnutelnosti v mene $tatu
bude spravovat ONV v Lu&enci, tak tato okolnost' by mohla mat' pravny vyznam pre posudenie toho, &i
napriek vymeru o vlastnictve pédy nedoslo k odovzdaniu aj podielu patriaceho pravnym predchodcom
Zalobkyne spat Statu, ale nie z tohto dévodu, Ze by sa tito nestarali o majetok, ktory im bol prideleny
do vlastnictva ako riadni hospodari, ale z toho dévodu, Ze sa mohli vzdat’ svojho vlastnictva a tento
majetok odovzdat' spat’ Statu. Preto, aj ked by existovala pridelova listina, tak na zaklade dovoleného
zakonného postupu podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného od roku 1950 mohlo zaniknat
vlastnicke pravo pridelcu tym, Ze sa pridelca svojho vlastnictva vzdal. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedenu
okolnost bude potrebné v dal§om konani pred sudom prvej in§tancie naleZite objasnit. Dalej bol sud prve;
inStancie usmerneny na nalezité objasnenie a ustalenie otazky, &i bolo vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam uplatfované i ako restituény narok zo strany Zalobkyne podfa § 3 ods. 1 zakona
€. 503/2007. Ak by totiz bol dany restituény dovod na vratenie vlastnictva podla vy$Sie uvedeného
zakona a podfa tohto zakona by bol predmetny narok zo strany zalobkyne i uplatneny, potom by musel
i okresny sud brat do uvahy i vysledok uvedeného konania a v koneénom désledku sa vysporiadat s
tym, ¢i v danom pripade mohla Zalobkyna v predmetnom konani ur€ujicim vyrokom pozadovat uréenie



spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je oznaena v Zalobnom navrhu (a tiez vo vyrokovej Casti
rozsudku).

10. Na uvedené svoje predchadzajuce oddvodnenie a argumentaciu odvolaci sud poukazuje, aby
zvyraznil intencie dané sudu prvej indtancie, v ramci ktorych ma vykonat’ dokazovanie a na vyrieSenie
ktorych otazok sa mal sud prvej indtancie po vrateni veci opatovne zamerat'.

11. Pokial sa tyka mozného duplicitného naroku Zalobkyne, sud prvej inStancie uvedenu otazku
zistoval, tuto objasnil a v oddévodneni v poradi druhého odvolanim napadnutého rozsudku sa s fiou
i nalezite vysporiadal. Uviedol, Ze z pripojeného spisu Obvodného pozemkového uradu Lucenec &.
LC/2010/00011 je zistitelné, Ze rozhodnutim zo dria 14. 12. pravoplatnym 03. 01. 2011 bolo restitu¢né
konanie k nehnutelnostiam pridelenym do vlastnictva ako spolo¢ny majetok pre pridelcov Q. B. X. a
manzelka P. a sedem spolo¢nikov pravoplatne zastavené. NavySe restituéné konanie a rozhodnutie sa
tykalo len parciel €. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX spolu vo vymere 426566 m2, u Zalobkyne v podiele 1/8, pri¢om
zaroven nehnutelnost, ktora je predmetom konania v sudenej veci, nebola predmetom uvedeného
reStituéného konania. Preto je i vysledok restituéného konania vysSie uvedeného v tomto spore pravne
bezvyznamny. Je tak mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v ramci dalSieho procesného postupu
konal a vykonal dokazovanie v ramci usmerneni danych odvolacim sudom a s konkrétnou Ciastkovou
otazkou, zvyraznenou odvolacim sudom sa naleZite vysporiadal. V tomto smere je zaver prijaty sidom
prvej inStancie vecne spravny a podklad prefi vyplyva z vykonaného dokazovania.

12.V dalSom konani bolo (i v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici)
preto potrebné vyriedit otdzku, &i vlastnicke pravo svedCiace pravnym predchodcom Zalobkyne (jej
rodi€om) na zaklade vymeru preslo, resp. mohlo prejst na iny subjekt, konkrétne na $tat a to bud
v dosledku dobrovofného odovzdania vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam alebo na zaklade
rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lu€enci pod &islom XXXX/
XX zo dna 05. 01. 1958. V tejto suvislosti sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci vykonal
dokazovanie vysluchom samotnej Zalobkyne, ako aj opatovnym vysluchom svedkov M. K. a V.
B., z ktorych vysluchov nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze by pravni predchodcovia Zalobkyne
predmetny majetok, resp. vlastnicke pravo k pbvodne pridelenym hospodarskym nehnutelnostiam
dobrovolne odovzdali inému subjektu, konkrétne tatu. Z vykonanych vysluchov ako Zalobkyne, tak i
svedkov vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne i s ostatnymi pridelcami, na pridelovom majetku
riadne hospodarili, starali sa i o pofnohospodarsku pédu, na tejto pestovali napr. zemiaky, s touto
boli spati, obhospodarovali pasienky, chovali hospodarske zvierata a taktieZ mali do buducna plany
uvedené nehnutefnosti uzivat, resp. si na nich postavit domovu nehnutefnost. B. V. B. vztah pravnych
predchodcov Zalobkyne k pridelovému majetku vyjadril v tom zmysle, ze ,p6da bola ich Zivitelkou,
vybojovali si ju vlastnym Zivotom“. Rovnako svedkyna M. K., ktora bola v konani vysluchnuté a ktora
vypovedala o okolnostiach spésobu Zivota a hospodarenia na pridelovom majetku, ktoré sama zazila
a vnimala, v tom smere, Ze pridelcovia na majetku riadne a poctivo hospodarili, obhospodarovali
pasienky, pestovali zemiaky a chovali ovce, €o dopestovali, z toho Zili, nakolko doba bola vtedy tazka. K
okolnostiam, & mohol byt majetok pridelcami odovzdany Statu dobrovolne, svedkyfa uviedla: ,myslim
si, ze dobrovolne nie, pretoZze sme z toho Zili. Co sa dopestovalo, tak z toho sme Zili. Boli to velmi
tazké Casy, rodiCia na tej pdde velmi taZzko pracovali, takZze si myslim, Ze dobrovolne nie.“ Vykonanym
dokazovanim sa tak nepodarilo ustalit, resp. prijat zaver o tom, Ze by pridelcovia odovzdali majetok Statu
dobrovolne, Ze by sa sami, z vlastného rozhodnutie dobrovolne vzdali vlastnictva k nehnutefnostiam,
ktoré im boli pridelené. Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze na uvedené ani nebol logicky
dovod. V tejto Casti sud prvej inStancie usmernenia odvolacieho sudu reSpektoval, vo veci vykonal
nélezité dokazovanie dokazmi navrhnutymi sporovymi stranami, pricom vysledkom uvedeného bol
zaver o tom, Ze pridelcovia sa sami dobrovolne vlastnickeho prava nevzdali, Ze majetok im predtym
prideleny vymerom o vlastnictve pddy &. XXXX/XX - X dobrovolne neodovzdali spat’ $tatu do uZivania
Statnym lesom.

13. V nadvaznosti na vysSie uvedeny v konani zisteny a sudom konsStatovany zaver, je potrebné
vysporiadat sa s otazkou, €i rozhodnutie Odboru polnhohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna
05. 01. 1958 bolo rozhodnutim vydanym v sulade s vtedy platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a
¢i uvedené rozhodnutie malo ucinky, v dosledku ktorych by mohlo nastat’ odfiatie viastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobkyne. Odvolaci sud i na nadalej zotrvava na pravnom zavere, ktorym



nespochybnil konstatovanie sudu prvej indtancie obsiahnuté v predchadzajucom rozsudku, ze odnatie
prideleného majetku na zaklade vymeru o vlastnictve pddy mohlo podla § 23 nariadenia €. 104/1945 Zb.
SNR vykonat len Poverenictvo narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, pri¢om tato
kompetencia neskdr presla na krajské narodné vybory. S uvedenou otazkou (ne)platnosti rozhodnutia
Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo diha 05. 01. 1958 ako rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, (ktoré ma vSak charakter nulitného pravneho aktu, resp. ,paaktu®) sa podrobne
vysporiadal sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku pod bodom 21, 22, 23, 24, 25 26
uvedeného rozhodnutia. Nakolko detailné a podrobné zdévodnenie obsiahnuté v predmetnom rozsudku
povazuje odvolaci sud za vecne spravne, priCom uvedeny zaver bol naznaceny uz v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, odvolaci sud sa s uvedenym stotoZriuje a v podrobnostiach na
rozhodnutie vo vySSie uvedenych odsekoch odkazuje.

14. AZ v podanom odvolani Zalovani namietali, Ze by pravni predchodcovia Zalobkyne mohli riadne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym (pridelovanym) nehnutelnostiam na zaklade Vymeru o
vlastnictve pody & XXXX/XX - X vydanom Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave, ked zvyraznili tu skuto&nost, Ze zapis vlastnickeho prava knihovym sidom nebol (dosial)
vykonany a to zrejme pre nedostatky samotného vymeru spocivajice v nespravne uvedenej vymere
pridelovanych nehnutelnosti, z dévodu absencie pridelovej listiny a tieZ z dovodu absencie okruhlej
pecCiatky na rozhodnuti (vymeru). Podfa nazoru Zalovanych uvedeny vymer sam o sebe nemdze
byt spésobilym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Uvedena otazka je zasadna a klucova,
nakolko skumanie dvoch vy3SSie uvedenych okolnosti (dobrovolné vzdanie sa vlastnickeho prava &i
odniatie vlastnickeho prava rozhodnutim odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV
v Lu€enci €. Pod XXXX/XX zo dna 05. 01. 1958) ma svoje opodstatnenie len v pripade, ak pravni
predchodcovia Zalobkyne vlastnicke pravo k pridelovanym nehnutelnostiam riadne nadobudli. V konani
pred sudom prvej indtancie Zalovani spociatku nenamietali platnost vymeru, avSak mali za to, ze v
rozhodujucom obdobi bolo vlastnicke pravo podmienené zapisom do pozemkovej knihy rozhodnutim
prisludného byvalého knihového sudu a Ze zapis z takéhoto pohladu nemohol mat’ len deklaratérny
vyznam.

15. Odvolaci sud uvadza, ze hoci tato otazka spociatku v priebehu konania namietana nebola a nebola
povazovana za spornu, vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanych v tomto smere, je potrebné
prisvedcit pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ktory povazoval Vymer o viastnictve pody €. XXXX/XX -
X vydany a schvlaleny Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dfia 18. 05.
1948 za spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava a to i s poukazom na rozhodnutie Najvys3ieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 123/2003 (R 44/2005), ktorym boli vyslovené viaceré pravne vety a sice, Ze
Lvymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli, aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti“. ,Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost’ spravneho aktu; mbéze ho preskimavat len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny
(ni€otny). Nulithym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom,
z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni
prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrudenia jeho U€inkov (zruSenim alebo zmenenim). Sud je
viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho
ucinkov, ktoré sa prejavuju v tom, Zze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie
o ich pridele“.

16. V prejednavanej veci sa otdzkou platnosti Vymeru o vlastnictve pddy ¢ XXXX/XX - X zo dfia 18. 05.
1948, vydaného a schvaleného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave,
ako titulu nadobudnutia viastnickeho prava sud prvej indtancie zaoberal a svoje rozhodnutie podrobne
zdbvodnil v bodoch 15, 16, 17, 18, 19 odbévodnenia rozsudku. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
odbvodnenia sudu prvej indtancie, s tymto sa stotoZfiuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

17.V sudenej veci z vysSie uvedeného vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave o vlastnictve pOdy pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR a v zneni nariadenia
€. 64/1946 zbierky nariadeni SNR vyplyva, Ze uvedenym (vymerom) bol prideleny spolo¢ny majetok pre
Q. B. X's manzelkou P. a 7 spolo¢nikov, ktori vyplyvaju zo zoznamu pridelcov, ktory tvori neoddelitelnu
prilohu predmetného vymeru. Predmetnym vymerom boli pridelené do vlastnictva pédohospodarske
nehnutelnosti v kat. Uz. C. o celkovej vymere 42 hektarov 6566 m2, ktoré su oznacené vo vliozke ¢.



4 ako parcela €. XXXX domovni o vymere 0,742 a ostatnych 16 parciel, ktoré v8ak nie su predmetom
prejednavanej veci. V ¢lanku IV. uvedeného vymeru je uvedené, Ze tento vymer o vlastnictve pbdy je
podla ust. § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 zbierky SNR verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo
pridelcu k pridelenej péddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovny sud urobi
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia.

18. Z uvedeného tak vplyva, Ze pridelcovia uvedeni v samotnom vymere o Vviastnictve
pddy, ako aj v zozname pridelcov tvoriacom prilohu vymeru, nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam samotnym vymerom. Vymer o vlastnictve pédy vydany Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy bol podla vtedy platnych pravnych predpisov pravnym titulom,
ktorym pridelca nadobudol pridelené nehnutelnosti do vlastnictva. Pre Gplnost odvolaci sud uvadza, Ze
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podla nariadenia vliady €. 104/1945
Sb. n SNR a nariadenia vlady €. 104/1946 Sb.n SNR vymery o vlastnictve pédy. Byvalé okresné
narodné vybory vydavali podfa zakona €. 142/1947 Sb. a zdkona €. 46/1948 Sb. pridelové listiny,
ktoré mali rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny (oboje ako verejné listiny) boli a
su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam. Uvedena skuto€nost vyplyva zo
znenia ust. § 1 ods. 2 nariadednia €. 104/1946 Sb. n SNR, podla ktorého je vymer o vlastnictve
pddy verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo (teda verejnou listinou konstituované vlastnickeho
pravo) pridelcu k pridelenej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu. V tejto suvislosti je opatovne potrebné zdéraznit, ze vlastnictvo
k pridefovanému, resp. pridelovému majetku podlieha osobitnému reZzimu a malo svoju osobitnu pravnu
Upravu, na ktoru poukéazal sud prvej indtancie, ako i sud odvolaci, ktora sledovala u&el urychleného
usporiadania vztahov a okamzitého resp. kontinualneho vykonu obhospodarovania hospodarsky
vyuzitelného majetku, ktory boli predmetom konfikacie a nasledného pridefovania osobam a subjektom
uréenym pravnym predpismi a vybranym osobitnymi komisiami. Uvedenému zjavne svedCi i znenie
ust. § 17 zakona Ustavodarneho Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej &. 46/1948
Sb. 0 novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k péde), na ktoré analogicky odvolaci
sud poukazuje a podla ktorého ,pfidelena puda pfechazi dnem prevzeti drzby do vlastnictvi pfidelce.
Pfidelce je povinen na pfidelené pude osobne pracovati s péc¢i fadneho hospodare®.

19. V sudenej veci tak bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu Vymerom o vlastnictve pddy &. XXXX/XX - X zo dna
18. 05. 1948. V konani bolo preukazané, ze ich vlastnicke pravo nebolo v dalSom platne prevedené
na Ziadny iny subjekt a uvedené nemohlo byt podfa vtedy platného prava ani odnaté rozhodnutim
odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Lu€enci zo dia 05. 01. 1958, Vysluchmi
svedkov a tieZ Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne sa vlastnickeho
prava k predtym pridelenym nehnutelnostiam ani dobrovolne nevzdali a tento majetok dobrovolne
neodovzdali §tatu, do uzivania Statnym lesom.

KedZe tak Zalobkyna preukazala existenciu vlastnickeho prava pravnych predchodcov v konkréthom
podiele titulom vymeru o vlastnictve pddy a rozhodnutiami vydanymi v dedi¢skych konaniach po svojich
rodi€och preukazala pravne nastupnictvo po pridelcoch uvedenych vo vymere o vlastnictve pédy, je
rozhodnutie o ur€eni vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/8 vecne spravne. S poukazom na uvedené
dovody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil vo vyroku
I. ako vecne spravny.

20. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania, ktorym bol priznany Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalovanym 1/, 2/ s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalobkyria bola v konani Uuspesna v celom rozsahu, t. |. jej Zalobe bolo vyhovené celkom,
rozhodnutie o trovach konania taktiez odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalovanymi 1/, 2/ tito neboli uspesni ani
sCasti a procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi v celom rozsahu Zalobkyni. Tejto by potom
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, av8ak kedZe Zalobkyni v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli (k odvolaniu Zalovanych sa Zalobkyra nevyjadrila,
ani neplatila sudny poplatok), odvolaci sud rozhodol, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobkyni, hoc procesne Uspesnej v odvolacom konani, z uvedenych dévodov nepriznava.



22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



