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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. R.,
narodeny XX.XX.XXXX trvale bytom C.H. XXXX/XX, C. o zaplatenie 59,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 59,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1,00 eur od 27.05.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
31,54 eur od 24.06.2016 do zaplatenia a 5,00 % ro€ne zo sumy 26,60 eur od 23.07.2016 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3. dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznav a proti zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 03.04.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 59,14 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,00
eur od 27.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,54 eur od 24.06.2016
do zaplatenia a 5,00 % ro€ne zo sumy 26,60 eur od 23.07.2016 do zaplatenia a aby mu nahradil trovy
konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost O2 Slovakia, s.r.o.
(predchadzajuce obchodné meno spolonosti Telefonica Slovakia, s.r.0.) na zaklade zmluvy o pripojeni
Cislo XXXXXXXX zo dfia 20.04.2016 poskytol Zalovanému elektronické komunika&né sluzby v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach, za ¢o sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve
a v cenniku. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom a vystavil Zalovanému vyuctovacie faktary, pri¢om
postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach: - faktdra €islo XXXXXXXXXX so splatnostou
26.05.2016 v sume 1,00 eur, - faktira Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 23.06.2016 v sume 31,54
eur, - faktura Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 22.07.2016 v sume 26,60 eur. Predmetna pohladavka
v celkovej sume 59,14 eur nebola ku driu podania Zaloby uhradena.

3. Zalobca oznadil a k zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenu
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 20.04.2016, vSeobecné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu, cennik O2 Pausal platny od 01.02.201, faktaru €islo XXXXXXXXXX so suhrnom
poskytnutych sluzieb, faktiru &islo XXXXXXXXXX so suhrnom poskytnutych sluzieb, faktaru E&islo
1132060059 so suhrnom poskytnutych sluzieb, oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 23.04.2018,
zmluvu o postipeni pohladavok zo dria 09.04.2018 s prilohami k predmetnej zmluve o postupeni
pohladavok a pokus o zmier zo dia 07.03.2019.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 19Csp/38/2019-57 zo dnia 26.04.2019, ktory sa vSak
nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim ¢€.k. 19Csp/38/2019-67 zo



dfia 12.07.2019 podfa ust. § 266 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil.

5. Sud néasledne Zalovaného uznesenim &.k. 19Csp/38/2019-73 zo dia 01.10.2019 podla ust. 167 ods.
2 CSP vyzval, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

6. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorucit zalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zzalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 59,14 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 19.11.2019 o 14.10 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu 30.10.2019. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatriuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

12. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nebol sporny, vyplynul aj z predloZzenych dokazov. Zalovany
nepoprel tvrdenia Zalobcu, nenavrhol ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybnili tento skutkovy
stav.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade
uvedeného sud zistil tento skutkovy stav.

14. Sud zistil, Zze dha 20.04.2016 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
(predchadzajuce obchodné meno spolognosti Telefénica Slovakia, s.r.0.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bol program sluzieb - O2 Pausal s platbou na faktiru s aktivaciou
dna 20.04.2016 na ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému aktivoval uvedené
elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit odplatu stanovenu platnym
cennikom.

15. Z faktur pripojenych k Zalobe sud zistil, Ze Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky vyplyvajuce
zo zmluvy, ked nezaplatil poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne Specifikované v
jednotlivych faktarach.

16. Dalej sud zistil, Ze dhia 09.04.2018 na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &islo XXXX
postupil pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. pohfadavku vzniknutu
20 zmluvného vztahu so Zalovanym vo vySke Zalovanych nedoplatkov v zmysle faktdr variabilné &islo:
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a Eislo XXXXXXXXXX na zalobcu.



17. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval
ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni t€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

18. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon
€. 351/2011 Z.z.") elektronicka komunikacéna siet (dalej len "siet") je funkéne prepojena sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych
prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozfuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo
inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

20. Podla § 5 zakona €. 351/2011 Z.z. (1) Podnik na ucely tohto zédkona je kazda osoba, ktora poskytuje
siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu
je podnikanim. 5) (2) Uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. (3) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tato
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom je
spotrebitel, 6) a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchaé a divak. (4) Ugastnik
je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych
predpisov. 20)

23. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

24. Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. 17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. 18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995
Zb.") vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. 20. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.



28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia sud mal za preukazané, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna. Pravny predchodca Zalobcu na zéaklade zmluvy zo dia 20.04.2016 Zalovanému
poskytol a spristupnil elektronické komunikaéné sluzby, ktoré Zalovanému fakturoval, a ktoré Zalovany
odobral, ale cenu poskytnutych sluzieb neuhradil. Preto sud vyhovel Zalobe v Zalovanej sume 59,14
eur s prisludenstvom a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuzil moznost vyjadrit sa k uplatiiovanému
naroku Zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnil a uz vobec nevyvrétil. V sulade s ustanovenim
§ 151 ods. 1 CSP zataZuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany;
ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sid nevykonava dékazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia si potom sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Nakolfko v danom spore
zo strany Zalovaného nedoS$lo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu korektivu
uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost’ o pravdivosti tvrdeni uvadzanych
Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
sU nesporné.

29. KedZe odplatu za poskytnuté sluzby bol Zalovany povinny zaplatit na zaklade faktur a ich
nezaplatenim sa dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ), Zalobca ma v takom pripade pravo pozadovat
od Zalovaného popri pefiaznom plneni vo vySke istiny aj roky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Preto sud
priznal Zalobcovi poZzadované uroky z omeskania. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Zb. sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v poZzadovanej vyske 5,00 % teda vzdy odo dnia
nasledujuceho po datume splatnosti prislusnej faktury.

30. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech vo
veci, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu
100 %.

27. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podfa osobitného zakona.



