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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: K. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX R., pravne zastupeny JUDr. Zderka Vokalova, advokat, so sidlom Hlavna 61,
080 01 Presov, ICO: 42 083 532, proti Zzalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, za Uc€asti intervenienta
na strane Zalovaného: C. G. H., stidny exekutor so sidlom L. XX, XXX XX U., pravne zastapeny JUDr.
Michal Tre$¢ak, ml., advokat, so sidlom Starova 17, 040 01 Kosice, ICO: 35 555 823, o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej sidnym exekutorom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Presov €. k. 13C/10/2021-112 zo dna 11.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.
II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania, a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. ,Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Intervenient na strane zalovaného ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 11, § 13 ods. 1, § 16 a § 417 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 2, § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov (dalej len ,Z0ZZS").

3. Sud prvej instancie vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobca si v danom pripade voc€i Zalovanému
(8tat) uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur, ako aj (majetkovej) Skody
vo vySke 959,41 eur z titulu tvrdenej zodpovednosti Statu za udajny nespravny uradny postup, resp.
necinnost sudneho exekutora, a to Ze najneskdr po¢nuc diiom 01.06.2010 bol sudny exekutor povinny
postupovat v zmysle ust. § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor podfa Zalobcu nepostupoval
v zmysle uvedeného ustanovenia, a kedZe nepredlozil exekuény spis Zalobcu exekuénému sudu za
ucelom rozhodnutia o zastaveni exekucie, nespravnym uradnym postupom Zalobcovi spdsobil ujmu a
zasiahol do jeho osobnostnych prav. Zalobca tvrdil, Ze proti nemu bolo nezakonne vedené exekuéné
konanie na zaklade poverenia zo dfia 12.06.2008 vydaného Okresnym sudom PreSov a na zaklade
predmetného poverenia mu bola nezakonne zrazena aj suma vo vyske 959,41 eur a 268,99 eur, pricom
exekucia bola zastavena az dia 27.06.2019 uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 2Er/1528/2008.



Sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze na exekutorskom urade sudneho exekutora C.. G. H.
(intervenienta na strane Zalovaného) bolo pod sp. zn. EX XXXX/XXXX vedené exekucné konanie vo veci
opravneného G. D., a.s., proti Zalobcovi ako povinnému, o vymozenie pohladavky vo vySke 617,41 eur
s prisl. Exekuénym titulom v predmetnej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. i586.9264
zo dna 04.03.2008 vydany Stalym rozhodcovskym sudom IUDEX. Drfia 20.01.2009 uhradil povinny na
ucet sudneho exekutora sumu 150 eur a nasledne 37 dalSich platieb, vSetky spolu v sume 1 340 eur
s tym, Ze poslednu platbu vykonal dria 27.03.2018. Dria 14.06.2018 bolo exekuénému sudu doruéené
podanie zalobcu ako povinného oznagené ako podnet na zastavenie exekucie. Exekucia bola vo&i nemu
zastavena az dfia 27.06.2019 uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2Er/1528/2008.

4. Vo vztahu k prvému uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za udajny nespravny
postup uplatneny Zalobcom v tomto konani, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Zalobca pravne
odbvodnil poukazom na ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze ustanovenia o ochrane
osobnosti zodpovednost' a pasivnu vecnu legitimaciu koncipuju rozdielne v porovnani s nahradou
Skody, a Ze tato zodpovednost je dana vyluéne subjektu, ktory neopravneny zésah udajne spdsobil,
a preto Stat za Zalobcom uplatnené naroky nezodpoveda. Podporne na zddraznenie rozdielu institatu
ochrany osobnosti a ndhrady Skody poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(R 127/2014), ktorym vymedzil zakladné rozdiely medzi tymito dvoma in&titutmi. Uviedol, Ze ak by
aj napriek nejasnej pravnej kvalifikacii Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
posudzoval podfa podmienok ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., tak ani v tomto pripade by
tento narok nebol dévodny. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Stat za takto uplatneny narok
nezodpovedd, kedZe ani Zalobca, ani sud procesnym postupom nezistil, Ze by bolo v zmysle ust. §
9 ods. 2 ZoZZS, prislusnym organom konstatované porusenie prava zo strany sudneho exekutora
tvrdeného Zalobcom (sudny exekutor mal najneskdr po€nuc diiom 01.06.2010 postupovat v zmysle ust.
§ 57 ods. 4 Exekuc€ného poriadku), ktoré by malo mat’ Zalobcom tvrdené nasledky. V nadvaznosti na to
poukazal aj na ust. § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti Statu za Skodu a uviedol, Ze takto uplatnena
Zaloba vodi Statu za nespravny uradny postup sudneho exekutora nie je dévodna. Vo vztahu k naroku
na nadhradu (majetkovej) Skody spdsobenej nespravnym postupom (necinnostou) sudneho exekutora,
sud prvej instancie uviedol, Ze v konani nebolo zistené splnenie podmienok stanovenych zakonom ¢&.
514/2003 Z.z., ktoré su predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci. Tymito predpokladmi v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. su 1.) existencia nespravneho
uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, 2.) vznik Skody a 3.) pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, priCom pre vznik Skody je potrebné
kumulativne naplnenie vSetkych troch podmienok. Sud kons&tatoval, Ze v predmetnom konani nebola
zistena existencia hned prvého predpokladu, a to udajného nespravneho postupu sudneho exekutora,
pri¢om s poukazom na ust. § 9 ods. 2 ZoZZS dospel k zaveru, Ze pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocCivajuceho okrem iného aj v necinnosti pri vykone verejnej moci je mozné vychadzat
len z vysledkov taxativne uvedenych v zakone. V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze Zalobca svoje
tvrdenie o nespravnosti uradného postupu sudneho exekutora oprel len o skuto&nost, Ze exekucia bola
az dna 27.06.2019 vyhlasena za nepripustnu a zastavena. TaktieZ sud prvej inStancie poukazal aj na
tvrdenia intervenienta, Ze Zalobca, ako povinny, nepodal proti exekucii namietky, dlh dobrovolne splacal
a pocas 9 rokov nepodal sudnemu exekutorovi podnet na zastavenie exekucie. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani nepreukazal ani naplnenie druhého predpokladu, a to vznik konkrétnej majetkovej
Skody a jej vy3ky a v tejto suvislosti ani vznik nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k vzniku majetkovej Skody
uviedol, Ze vymozena suma bola pouzita na uhradu jeho existujuceho zavazku, pricom zdbraznil, Ze
pripadné premi€anie nespdsobuje zanik dlhu a Ze prijate preml€aného dlhu nezaklada bezdévodné
obohatenie, a Ze narok opravneného bol uplatneny v rozhodcovskom konani pred uplynutim premi&acej
doby. Zaroven, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca udajnd nemajetkovu ujmu blizSie nespecifikoval,
ale najma nijako nepreukdzal, Ze by mu nejaka ujma v nim tvrdenych okolnostiach tohto pripadu vobec
vznikla. V tejto suvislosti v zavere rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom konani
nebolo zjavne preukdzané ani naplnenie tretieho predpokladu, a to existencia priamej pri€innej suvislosti
medzi tvrdenym nespravny uradnym postupom sudneho exekutora a tvrdenou ujmou. Vo vztahu k
nepreukazaniu pri¢innej suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikaturu, pricom uviedol,
Ze v konani nebolo zrejmé, Ze by k zmenSeniu majetku doslo v dbsledku udajného nespravneho postupu,
a nie v dosledku inych pric€in spo€ivajucimi napr. v nepodani namietok a pod. V tomto kontexte sud s
poukazom na ust. § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobca sam porusil svoju prevenénu
povinnost a sdm sa pripravil 0 moznost zabranit vytykanému nasledku.

5. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti, a teda Ze Zalovany zjavne nezodpoveda za Ziadny zasah
do osobnostnych prav spésobenych organom verejnej moci (ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a



vzhladom na nepreukazanie naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci v zmysle ZoZZS, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalovanej strane, t.j. vSetkym subjektom vystupujucim na tejto strane voc€i Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc ust. §
365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal podstatnymi
argumentami Zalobcu, Ze v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti nereSpektoval Smernicu Rady 93/13/
EHS, neprihliadal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU a taktieZz nezohladnil vysoky princip
ochrany spotrebitela, ¢im na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sudny exekutor je v intenciach Slovenskej republiky povazovany za suc€ast sudnej moci, a preto je
nespravny uradny postup spocivajuci vo vedeni protizakonnej exekucie na zaklade nevykonatelného
exekuéného titulu a 11 ro€nych prietahov v konani spésobenych v désledku nepredlozenia veci sudu
na zastavenie exekucie, nepochybne dany. Suad prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa
opomenul vyporiadat s tym, Ze doSlo k poruseniu Smernice Rady 93/13/EHS, prostrednictvom ktorej
malo byt zabezpeéené zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota Zalobcu ako spotrebitela v priestore
Eurépskeho Spologenstva, a teda v tomto smere zataZil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou.
Sugasne poukazal aj na judikatiru Stdneho dvora EU v zmysle ktorej je &l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13EHS potrebné povazovat za kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej
zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, aby nekalé podmienky uvedené v zmluve
uzavretej dodavatelom so spotrebitefom neboli pre spotrebitela zavazné. V ramci odvolania poukazal
aj na dal8ie rozhodnutia Sudneho dvora, pri€om zdoraznil, Ze vzhfadom na vyznam v8eobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov, ktord Smernica Rady zabezpeduje, musi byt
jej €lanok 6 povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami (rozsudok
vo veci C-40-08 zo diia 06.10.2009). Dalej uviedol, Ze judikatira Stidneho dvora ma prednost’ pred
vnutrodtatnym pravom, pricom vSeobecné sudy su povinné ju pri svojej rozhodovacej praxi zohladriovat
a riadit sa flou. Sud nevyporiadanim sa s judikatirou Stdneho dvora EU a nerespektovanim Smernice
Rady, ktora ma prednost’ pred vnutrodtatnymi zakonmi zatazil rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti,
¢im odnal strane sporu moznost riadne sa branit. Poukazal na to, Ze Slovenska republika sa v dosledku
vzniku Clenstva v Eurdpskej unii vzdala €asti vykonu svojej suverenity v prospech Eurdpskej unie, ¢o
je najma vyjadrené v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze slovenské organy musia pri aplikacii prava
skumat’ nielen volu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie. Tato
poZziadavka nachadza svoje vyjadrenie v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, v ktorom je vyjadrena viazanost
sudov nielen samotnou Ustavou SR, ¢&i zakonom ale aj medzinarodnou zmluvou zmysle &l. 7 ods. 2
Ustavy SR. V tejto suvislosti odkazal na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, ktory zdéraznil,
Ze povinnostou vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana v zakladnom prave na sudnu ochranu je
nielen Ustave konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov, pricom Ustavny Sud SR sa v ramci
svojej rozhodovacej €innosti zaoberal postavenim sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti a
dospel k zaveru, Ze exekutor sa v ramci defby moci podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v
suvislosti s realizaciou zakladného prava obsiahnutého v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu ustanovenom
zakonom. Sud prvej indtancie podla Zzalobcu nespravne posudil hned prvi podmienku priznania naroku
na nahradu $kody v zmysle ZoZZS, a teda vznik a preukazanie nespravneho uradného postupu sidneho
exekutora. V tejto suvislosti uviedol, Ze sudnemu exekutorovi odo drfia dou€enia navrhu na vykonanie
exekucie vyplyvala povinnost z medzinarodnych zmldv, vyssieho principu ochrany spotrebitefa zabranit
vykonavaniu exekucie, pricom sud nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoZZS, porudenie prava zo strany sidneho exekutora. V stvislosti s
tym poukazal aj na to, Ze medzi exekutorom a sudom je rozdiel spo€ivajuci v tom, Ze sudu je zverena moc
rozhodovacia a sudnemu exekutorovi moc vykonavacia. Zaroveh poukazal na irelavantnost’ podania
namietok proti exekucii, ktoré odévodnil vo vyjadreni zo diia 12.02.2012 rozsudkom Sudneho dvora
vo veci C-168 zo dha 26.10.2006, s ktorym sa v8ak sud prvej inStancie vdbec nevyporiadal, ¢o malo
za nasledok nespravne pravne posudenie vo veci. Dalej uviedol, Ze Zalobca splacal dih na zaklade
nuteného vykonu protizdkonnej exekucie, a teda je absurdné tvrdenie sudu, Ze Zalobca tak konal
dobrovolne. Namietal, Ze v predmetnom konani sa domahal nahrady Skody vo vyske 959,41 eur, a
teda nebol povinny preukazovat vznik bezdévodného obohatenia na strane opravneného a zaver sudu
o tom, Ze v konani nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane opravneného v uplatnenej
vySke povazoval za neddvodny. Exekucia vo&i nemu bola vykonavana na zaklade nevykonatefného
rozhodcovského rozsudku, ktory nemal Zziadne pravne Ucinky, a teda Zalobca platil peniaze pod natlakom



exekutora, ¢im doslo k protizakonnému zbaveniu majetku a tym aj ku Skode v Zalovanej sume, za
ktoru je zodpovedny Stat. Taktiez mal Zalobca za preukazany aj vznik nemajetkovej Skody, €im sa sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal. Zalobca mal za to, Ze pozadovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur je v celom rozsahu opodstatnena. V zavere odvolania
Zalobca poukazal na to, Ze je spotrebitelom, ktory sa domaha svojho prava a preto ho sud mal vyzvat
k predloZeniu listinnych dbékazov, ktorymi oddvodfioval vznik nemajetkovej ujmy, a teda predlozenie
potvrdenia o praci v zahrani¢i a pod. Taktiez namietal, ze sud pri rozhodovani o trovach konania mal
postupovat podlfa § 257 CSP, nakolko je spotrebiteflom s nizkym prijmom zastupovany advokatom
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Zalobca zarover navrhol, aby odvolaci sid na Sudny
dvor EU predlozil navrh na zadatie prejudicialneho konania, &i prava spotrebitela nie st porusené
ustanovenim zédkona SR o pristupeni intervenienta na stranu Statu vystupujucemu na strane Zalovaného
proti Zalobcovi, aj ked' Zalobca ako spotrebitel Zaloval iba $tat a &i nie je nutné aplikovat ust. § 257 CSP
0 nepriznani trov konania intervenientovi a aj Zalovanému. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a
vratil vec na d'alSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Intervenient v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za spravny a sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani nebolo preukazané splnenie zakonnych
podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle ustanoveni zakona €.514/2003 Z.z. Pre vznik naroku
na nahradu Skody je potrebné kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov, ¢o v danom konani
zistené nebolo. Zalobca podla nazoru intervenienta v podanom odvolani cituje judikatiru nesuvisiacu
s predmetom konania o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy, a taktiez uvadza argumenty, ktoré sa
na prejednavanu vec nevztahuju. Vo vztahu k odvolaniu o priznani nahrady trov konania uviedol, Ze
nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, nakolko nepriaznivd majetkova situacia sporovej strany nie je
bez dalSieho dbvodom na aplikaciu ust. § 257 CSP. Zdoraznil, Ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne osobné, aj zarobkové pomery sporovych stran,
pricom je potrebné si vS§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani. Podla nazoru intervenienta v prejednavanom pripade absentuje vynimoc¢nost pripadu aplikacie
ust. § 257 CSP. Dalej poukazal na to, Ze zalobca v podanom odvolani uvadzal Ze je v predmetnom
konani spotrebiteflom, a teda v suvislosti s tym ho mal sud vyzvat na predloZenie listinnych dokazov.
Intervenient s poukazom na ust. § 290 CSP a ust. § 300 CSP uviedol, Ze predmetné konanie nie
je spotrebitelskym konanim, a teda Zalobca nevystupuje v postaveni spotrebitela. S poukazom na
zakladnu definiciu spotrebitelskych sporov uviedol, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej sudnym exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti podla osobitného
predpisu, a teda v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky spor. V suvislosti s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania uviedol, Ze bezohladu na charakter konania je priznanie ndhrady trov konania
intervenientovi v sulade s procesnopravnou Upravou postavenia intervenient. Dalej uviedol, Ze je
nesporné, ze v pripade neuspechu Zalovaného by bol postihnuty regresnym narokom v sulade so
zakonom, a teda bolo jeho vyslovnym zaujmom zuc&astnit sa predmetného sudneho sporu. Vzhlfadom
na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca v replike uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanom odvolani, trva na tom, Ze v konani
vystupuje ako spotrebitel. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 28.10.2021, sp. zn.
22CoCsp/31/2020, z ktorého je zrejmé, Ze sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost' pri rozhodovani
o ndhrade trov konania skumat aj existenciu resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle ust. § 257 CSP. Uviedol Ze predmetnému sporu predchadzala nezdkonne vedena exekucia po
dobu 11 rokov na zaklade neplatného rozhodcovského rozsudku, pocas ktorej sudny exekutor prijimal
plnenia na zaklade titulu ktory odpadol, v rozpore s vy8Sim principom ochrany spotrebitela, €¢o podla
Zalobcu zaklada dévod hodny osobitného zretela. V tomto smere poukazal aj na svoju nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora je spdsobena vedenim nezédkonnych exekucii voci jeho osobe a to exekucie pod
sp. zn. 79Er/770/2012 alebo EX2144/2019, v désledku ktorych méa zakaz nakladat’ s majetkom. Uviedol,
Ze vSetky tieto skuto€nosti musi sud vziat na zretel, a to najma preto Ze nezakonne vedenych exekucii
bolo 5, €o preukazuje Ze Zalobca sa ocitol v situacii porusovania prav v désledku protizadkonne vedenych
exekucii. "Zalobca povazuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur za opravnenu a dévodnd,
pricom vychadzal z dévodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z.z. V zavere uviedol, Ze zotrvava na podani
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory rozsiril o otazku ,&i sa ma zasada efektivnosti vykladat’
tak Ze sudny exekutor ako sucast sudnej moc v SR je povinny od obdrzania navrhu na vykonanie
exekucie skumat exekucny titul a pri zisteni poru8enia medzinarodnych zmluv je povinny predlozit navrh
na zastavenie exekucie pre rozpor s medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost pred zakonmi SR?“



10. Intervenient v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentéacii tykajucej sa otazky charakteru
prejednavaného sudneho sporu. S poukazom na predmet sudneho konania a na subjekt, ktory vystupuje
na strane zalovaného zdéraznil, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim zalobcu o tom, Zze v danom pripade sa
jedna o spor spotrebitelského charakteru. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy opatovne poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a teda aj nemajetkovu ujmu je
potrebné kumulativnhe naplnenie zakonnych podmienok, ¢o v danom konani zistené nebolo, a teda nie je
na mieste ani Gvaha o opravnenosti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, kedZe nepredloZil ani jediny dokaz preukazujuci vznik nemajetkovej ujmy. Zaroven
intervenient s poukazom na vyznam prejudicialneho konania uviedol, Ze navrh na zacatie tohto konania
je zjavne neddvodny. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

11. Zalobca v triplike zotrval na svojich predchadzajucich podaniach, a taktiez zotrval aj na podanom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

12. DalSie vyjadrenia stran sporu vo veci podané neboli.

13. Zalobca, ako staZovatel, sa Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu diia 18.01.2023
domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13C10/2021. Zalobca v tomto konani pred Ustavnym sidom SR
navrhol, aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 3 000 eur. O Ustavnej staznosti
Zalobcu rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim, zo dia 07.02.2023, ktorym Gstavnu
staznost zalobcu zamietol. (&.I. 141) Zalobca v konani o Ustavnej staznosti namietol celkovi dizku
napadnutého konania, pri¢om tvrdil, Ze dizka v trvani 23 mesiacov, teda viac nez 2 rokov je neprimerana.
Zaroven poukazal na zakonnu povinnost sudu vyhotovit rozsudok do 30 dni od jeho vyhlasenia,
pricom v napadnutom konani mu rozsudok doru¢eny nebol ani po troch mesiacoch od jeho vyhlasenia.
Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania navrhu na zadatie konania v stlade s ust. § 56 ods.
2 zakona €. 314/2018 Z.z. skumal, &i tu nie su dévody ktoré brania jeho prijatiu na dalSie konanie a
dospel k zaveru, Ze celkovu dizku napadnutého sidneho konania pred okresnym sidom nemozno zatial
povazovat za zjavne neprimeranu. Aj napriek tomu, Ze dizka pisomného vyhotovenia rozsudku presiahla
zékonom stanovenu dizku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze intenzita porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov nebola taka aby odbévodriovala prijatie staznosti Zalobcu. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnenu odmietol podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2008 Z.z.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej indtancie znemozrujuceho strane aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, nespravneho
rozhodnutia vo veci, nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

17. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoZZS Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim, b )nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym
uradnym postupom.



18. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoZZS $tat zodpoveda za $kodu spésobenl nespravnym tradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom ddjde k
poruseniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku ktorému
postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
19. Podla ust. § 17 ods. 2 ZoZZS v pripade, ak iba samotné kons$tatovanie poru$enia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. K namietke porudenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

22. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zaroven
zdbrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani ddlezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspesSnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

23. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci doévod
nemozno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu. V pripade, ak by odvolatel videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v
procesnom postupe sudu, tak by musel v podanom odvolani zarovefi argumentovat aj odvolacim
dévodom upravenym pod pism. €) a/alebo aj pod pism. f). Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej inStancie nemohol pouzit bez vlastnej viny. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to,
ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

24. Vo vztahu k odvolaciemu dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pod pravnym
posudenim treba rozumiet &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri



aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo
ak sice spravny pravny predpis pouzil, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne zavery (vid napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
teda za to, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

25. Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje vodi Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10 000 eur, ako aj majetkovej Skody vo vySke 959, 41 eur. Tento narok si Zalobca uplatfiuje
z titulu zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, resp. ne€innost sudneho exekutora. Narok
na nahradu majetkovej Skody si Zzalobca vodi Statu uplathoval na zaklade skuto&nosti, Ze v priebehu
nezakonne vedeného exeku¢ného konania boli suidnym exekutorom vymoZzené penazné prostriedky vo
vySke 959,41 eur, ktoré boli poukazané opravnenému. Nakolko bol opravneny G., a.s.), v prospech
ktorého sa exekucia vykonavala, vymazany z obchodného registra, uplatiioval si tento narok vodi
Statu, a to z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur Zalobca odvodzoval tym, Zze tato spodcivala v
stazeni spolocenského Zivota v désledku nezdkonnej exekucie, vedenej na Okresnom sude Presov,
sp. zn. 2Er/1528/2008. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze vo&i nemu bolo na zaklade poverenia €.
XXXXXXXXXX zo diia 12.06.2008 vydaného Okresnym sudom PreSov, vedené nezdkonné exekucné
konanie, na zaklade ktorého mu bola nezakonne zrazena suma vo vyske 959,41 eur a 268,99 eur.
Exekucia bola voéi Zalobcovi zastavena az diia 27.06.2019, t.j. po uplynuti 11 rokov. Dalej uviedol,
Ze exekucia nemala byt vo&i nemu vedena, nakofko celé exekuéné konania bolo proti nemu vedené
neopravnene a v rozpore so zdkonom. Nezakonnost' vednej exekucia vzhliadol najma v nespravnom
uradnom postupe sudneho exekutora, kedZe tento bo podla Zalobcu povinny postupovat po&nuc diiom v
sulade s ust. § 57 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z.. Absencia snahy zo strany sudneho exekutora veducej
k zabraneniu vedenia nezakonnej exekucie voci osobe Zalobcu viedla k spdsobeniu ujmy a zasahu do
jeho osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze exekuéné konanie stazovalo jeho Zivot po dobu 11 rokov,
v ramci ktorych sudny exekutor nesplnil povinnost mu uloZzend v zakonnom ustanoveni exekuéného
poriadku a v pochybnostiach o zakonnosti vedenej exekucie nepredlozil vec sudu. Uviedol, Ze v désledku
nezakonne vedenej exekucie mu boli zablokované ucty, tieZz bo vedeny v registri exekuicii ako neplatic,
¢o mu znacne stazilo jeho finanénu situaciu. Nezakonné vedenie exekucie a s fiou spojené prietahy mali
negativny dopad aj na jeho rodinné, pracovné a osobné vztahy. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze
vSetky tieto okolnosti negativne vplyvali aj na jeho zdravie, kedy pocit beznadeje a frustracie vyvrcholil
pokusom o samovrazdu.

26. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat, ze poruSovanie
z&konnosti pri vykone verejnej moci je neZiaducim a spoloCensky neakceptovatefnym javom. Zakladnou
poZiadavkou vyplyvajucou z koncepcie pravneho Statu je aj ta, Ze organy verejnej moci v pravnom
State musia mat' také pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umozni uplatnenie ich zodpovednosti
za kazdé poruSenie zakona, resp. za ich kazdy nespravny uradny postup. Tuto moznost garantuje ¢l.
46 Ustavy SR, pri¢om ob&anom su v pripade porusenia zakona organom verejnej moci priznané dve
navzajom nezavislé prava, a to pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a pravo na nahradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci.

27. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje podmienky a spésob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone
verejnej moci. V ramci svojich zdkonnych ustanoveni tento zakon rozliSuje medzi zodpovednostou
Statu a zodpovednostou Uzemnej samospravy. Nositefom zodpovednosti za Skodu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci je za podmienok ustanovenych tymto zakonom $tat s vynimkou
pripadov upravenej v tretej Casti €l. |. tohto zakona, ked za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci presnejsie pri vykone samospravy zodpoveda Uzemna samosprava. Dalej tento zakon rozliSuje
dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci, a to zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
a zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Zaroven citovany pravny predpis ustanovuje, ze zodpovednost Statu za takto spésobenu Skodu je
objektivhou zodpovednostou.

28. V ustanoveni § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zakonodarca uvadza taxativny vypocet pripadov, kedy
pripada do Gvahy zodpovednost $tatu za $kodu, ktora bola spdsobena organom verejnej moci. Stat
v zmysle tohto zadkonného znenia zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, ¢i zadrzanim,
b) rozhodnutim o treste a v neposlednom rade d) nespravnym dradnym postupom. V ramci tohto
ustanovenia sa zakotvuje tzv. absolutna zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci.



29. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne uviedol, Ze odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
S nazorom, Ze pre uspesné uplatnenie naroku vymedzeného vysSie uvedenym ustanovenim zakon
predpokladéa splnenie troch podmienok, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu savislost
(tzv. kauzdlny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3kody. Pri¢inng suvislost
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah priinnej suvislosti
ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a ak teda protipravne konanie
Skodcu bolo pri€innou a vznikom Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah priiny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujice jej
existencii; priinnu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku,
a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava (do pozornosti napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Mcdo/16/2012).

30. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (alebo nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suavislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urlujuci vyznam, v ¢om konkrétne
spocCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu, pokial je protipravne, sa pri€inna suvislost zistuje.

31. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zavadza aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci, za podmienok stanovenych zdkonom, teda vtedy, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa
uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Podobne aj pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli suasne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi
sU nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce.

32. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze na exekutorskom urade
sudneho exekutora C. (intervenienta) bolo pod sp. zn. EX 2010/2008 vedené exekucné konanie vo veci
opravneného G. D., a.s. proti Zalobcovi ako povinnému, a to o vymoZenie pohlfadavky vo vyske 617,41
eur s prisl. Okresny sud PreSov vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 12.06.2008. Exekuénym
titulom v predmetnom konani bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. i586.9264 zo dria 04.03.2008 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom IUDEX. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo doruéené
upovedomenie o zacati exekucie diha 12.08.2008, v rdmci ktorého bol Zalobca pou€eny o moznosti
podat’ namietky vodi exekucii. Zalobca napriek zakonnému poudeniu nevyuzil svoju zakonnd moznost
a nepodal namietky voci exekucii. Podnet na zastavenie exekucie Zalobca podal az 14.06.2018.

33. Lustraciou v priebehu exekuéného konania bolo zistené, Ze Zalobca nebol vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti, ani bankovych uctov, a teda zablokované mu boli len motorové vozidla. Pogas vykonu
exekucie Zalobca uhradil na ucet sudneho exekutora sumu 150 eur a nasledne vykonal dalSich
37 platieb, t.j. spolu v sume 1 340 eur. Nakolko dochadzalo zo strany Zalobcu k priebeznym
uhradam pohladavky, sudny exekutor nepokraCoval od vydania Upovedomenia o zacati exekucie vo
vykone exekucie voci zalobcovi inym spésobom. Dria 01.07.2019 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené
uznesenie Okresného sudu Predov (€.k. 2Er/1528/2008-94 zo diia 27.06.2019), ktorym sud prve;j
inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

34. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal podstatnymi
argumentami v priebehu konania, akymi boli 11 roéné ignorovanie Ustavy SR a najmé opomenutie
aplikacie Smernice Rady a vy3Sieho principu ochrany spotrebitela Na zaklade vy$Sie spomenutych
skuto€nosti ma rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzat z nespravneho pravneho posudenia,
a taktiez z nespravnych skutkovych zisteni. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze predmetom
tohto konania je uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravny
uradny postupom sudneho exekutora. Jedna sa osobitny druh zodpovednosti, ktord upravuje osobitny
pravny predpis, t.j. z. €. 514/2003 Z.z., ktory v ramci svojich zakonnych ustanoveni osobitne upravuje
zodpovednost za $kodu spdsobenu organmi pri vykone verejnej moci, pricom zakotvuje aj podmienky
za splnenia ktorych Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu tymito organmi. Odvolaci sud v tomto
smere nespochybriuje opodstatnenost’ a ucelnost Smernice Rady, a taktiez vysSieho principu ochrany



spotrebitela, prifom poukazuje na ich uplatnenie v rdmci konania o spotrebitelskych sporoch. Av8ak
vzhlfadom na charakter a druh predmetného konania, nie je mozné tieto predpisy aplikovat na
posudzovanie splnenia podmienok pre vznik 8kody spdsobenej orgdnmi verejnej moci v suvislosti
s vykonom verejnej moci. Predmetné pravne predpisy upravuju pravne vztahy vzniknuté medzi
dodavatelmi a spotrebitelmi pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav. Takyto vztah viak nebol predmetom
v posudzovanej veci.

35. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu 8kody, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca nepreukéazal, Ze by v priame;
pri¢innej suvislosti s akymkolvek konanim alebo nekonanim v uvedenej exekuénej veci organom verejne;j
moci vznikol narok na pozadovanu nahradu majetkovej a nemajetkovej Skody. Odvolaci sud v tomto
smere v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zalobca nepreukéazal splinenie podmienok pre
uplatnenie naroku na nahradu Skodu spOsobenej organom verejnej moci. Pre vznik zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. musi Zalobca preukazat' splnenie 3 vy$Sie uvedenych podmienok,
pricom tieto podmienky musia byt v sidnom konani nalezite preukdzané, nakolko len pravdepodobny
zaver o ich splneni, resp. splneni len niektorej z nich, nepostacuje. Zaroven, tieto podmienky musia byt
naplnené kumulativne, ¢o znaci, Ze ak absentuje splnenie ¢o i len jednej z nich, bez ohladu na to, Ze
su splnené ostatné podmienky, naroku na nahradu Skody nemozno vyhoviet. V konani o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je zalobca povinny preukazat' vSetky skutoCnosti
odbvodiiujuce priznanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, t.j. nesie dékazné bremeno.
Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze samotné poukazovanie Zalobcom na vSeobecnu judikatiru ESLP
a Ustavného sudu SR na preukazanie vzniku $kody a nemajetkovej ujmy nepostaéuje. Vzhladom na
poziadavku kumulativnheho naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobnu
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné v kazdom jednom sudnom konani preukazat jej vznik vySku,
a to v priamej pri¢innej suvislosti s konkrétnym Uradnym postupom a u konkrétnej osoby poskodeného.
36. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo nijako preukazané tvrdenie
zalobcu o nespravnom uradnom postupe sudneho exekutora. Zakon o zodpovednosti za Skodu blizSie
nedefinuje nespravny uradny postup. V zasade ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou
¢innostou Statnych organov ako rozhodovacou. Mo6ze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup je potrebné posudzovat z
hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. (Rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 14Co0/3/2022).

37. Zalobca v konani prebiehajucom pred stidom prvej indtancie nepreukazal splnenie hned prvej
podmienky, a to existencie nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Uviedol, ze sudny
exekutor bol povinny predloZit exekuény spis Zalobcu za u€elom zastavenia veci exekuénému sudu,
kedZe ako organ verejnej moci si mal byt vedomy, Ze exekulny titul je nezdkonny a exekucia
je nepripustna. Vychadzajuc z ust. § 9 ods. 4 ZoZZS, pre posudenie nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon mozno vychadzat’ len z vysledkov taxativne
vymedzenych v tomto ustanoveni. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v
predmetnom konani takyto vysledok pozadovany ust. § 9 ods. 4 ZoZZS absentuje. V stvislosti s tym
odvolaci sud poukazuje na vySSie opisany priebeh exeku€ného konania, nakolko ma za to, Ze Zalobca
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nevyuZil moznosti obrany proti tejto exekucii, a teda
nepodal v zakonnej lehote namietky voéi exekucii. Zalobca svoje tvrdenie o nespravnosti uradného
postupu sudneho exekutora zaloZil na tom, Ze exekucia bola neskdr vyhlasena za nepripustnu, a Ze
sudny exekutor bol ako organ verejnej moci povinny postupovat v zmysle ust. § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Uviedol, Ze sudny exekutor si musel byt vedomy nepripustnosti vedenia exekucie, a to v
dbsledku nezakonného exekucného titulu. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze sudny exekutor
postupoval v sulade so zakonom platnym v €ase vykonavania exekucie, nakolko predmetné ustanovenie
bolo do exekuéného poriadku zaradené az novelou v roku 2010. Sudny exekutor pri vykonavani exekucie
postupoval sulade so zakonom a podfa platného Exekuéného poriadku, ked po vydani poverenia
na vykonanie exekucie vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna
12.08.2008, proti ktorému Zalobca aj napriek zakonnému pou&eniu nepodal namietky. Zaroven Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko mal za to, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav nedoSlo nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora, kedZe k vydaniu nezakonného rozhodnutia - poverenia na vykonavanie exekucie
doslo najma nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V tomto smere odvolaci sud odkazuje



na rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 3Co/24/2023, ktorym odvolaci potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, kde sa Zalobca doméahal nahrady Skody, ktord mu vznikla nespravnym postupom
Okresného sudu PreSov v predmetnej exekuénej veci. Tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto€nost,
Ze exekucény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie eSte nemozno povazovat za Ustave relevantny
zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces, kedZe sa jedna o zaciatocné Stadium
exekuéného konania, kedZe sud predbezne zistuje Ci existuje spbsobily predbezny exekucny titul.
Zdbraznil, ze dékazom toho, Ze nejde o nespravny postup vS8eobecného sudu je aj skutoCnost, Ze
povinny ma k dispozicii prostriedky obrany voci exekucii, ktoré spoc€ivaju aj v moznosti podania namietok
proti exekucii hned potom, €o mu je doru€¢ené upovedomenie o zalati exekucie.

38. Odvolaci sud pre spravnost’ napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze sudny exekutor, tak ako to
vyplyvaj aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit ,vykonava ulohy Statneho organu. Pravne
postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej moci) sa exekutor podiela
na realizacii zakladného prava na sudnu a int ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho €innost treba v zmysle uvedeného hfadiet ako na organ, ktorému
je zvereny vykon verejnej (8tatnej moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a
subsidiarne Obd&ianskym sudnym poriadkom.” (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/199/2009)
Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa na vykon &innosti sudneho exekutora hladi ako na vykon &innosti
organu verejnej moci, a teda spravnost, resp. nespravnost jeho uradného postupu je posudzovana podla
noriem zakona €. 514/2003 Z.z.

39. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu majetkovej Skody vo vyske 959,41 eur, odvolaci
sud konstatuje, Ze nevzhliadol naplnenie ani tohto predpokladu. Zalobca namietal, Ze exekucia bola
vykondvana na zklade neplatného a nevykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktory nemal Ziadne
pravne uCinky a zalobca platil peniaze pod natlakom exekutora, o malo za nasledok vznik Skody
v Zalovanej sume. Uviedol, Ze v dbésledku zaniku opravneného v prospech ktorého bola exekucia
vykonavana bol opravneny uplatnit si narok na nahradu skody z titulu zodpovednosti Statu. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalobca s opravnenym tak ako to bolo preukdzané v konani
pred sudom prvej inStancie uzatvoril spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych do$lo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov. Nakolko Zalobca riadne nesplnil povinnosti so splacanim svojho zavazku,
opravneny vyuZil svoje pravo a pristupil k naslednému vymozZeniu finanénych prostriedkov zakonnou
formou, a to prostrednictvom navrhu na zaatie exekuéného konania. VymoZena suma bola pouzita na
Uhradu existujuceho zavazku, pricom skuto€nost, Ze Zalobca riadne uhradzal tento zavazok mala za
nasledok, Ze sudny exekutor nepristupil k inému spésobu vedenia exekucie. Odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Ze majetkovou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poSkodeného,
pricom ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, v tomto pripade k naplneniu tejto podmienky
nedoslo.

40. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom poZzadovanych podmienok pre
vznik zodpovednosti Statu, a Ze by v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
vznikol narok na pozadovanu nemajetkovu ujmu vo vySke 10 000 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal v konani pred sudom prvej inStancie, Ze by v priamej priinne;j
suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora doslo k vzniku nemajetkovej
ujmy, ktora by mala za nasledok okolnosti, tak ako ich opisoval Zzalobca. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalobca nepreukazal v danom pripade, Ze by doSlo v désledku nespravneho uradného postupu
sudneho exekutora k vzniku jednak Zalobcovych zdravotnych problémov, ani problémov v osobnom
Zivote Zalobca uviedol, Zze v désledku nezakonne vedenej exekucie bol nuteny odist do zahranigia a
pracovat tam. Tieto tvrdenia vSak nijako bliz8ie neSpecifikoval a nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz,
Ze postupom sudneho exekutora v predmetnom konani malo déjst k zhor3eniu jeho rodinnych, i
partnerskych vztahov. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal,
Ze by vedenie exeku€ného konania a postup sudneho exekutora predstavoval taky zasah do jeho
osobného a pracovného Zivota, ktory by odévodnil priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17
zakona €. 514/2003 Z.z.

41. Zaroven zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud predlozil na Sudny dvor EU navrh
na zacatie prejudicialneho konania o otazke, i prava spotrebitela obsiahnuté v Chate zakladnych prav
EU a Zmluvy o fungovani EU nie st porusené ustanovenim zakona SR o pristupeni intervenienta na
stranu Statu a priznanim naroku na nahradu trov subjektom vystupujucim v tomto konani na strane
Zalovaného. Tuto otazku vo svojich podaniach nasledovne rozsiril o otazku, €i sa a zasada efektivnosti
v suvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS vykladat tak, Ze sudny exekutor je povinny od obdrzania
navrhu na vykonanie exekucie skumat exekucny titul a pri zisteni poruSenia medzinarodnych zmlav
je povinny predloZit sudu navrh na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje



na ciel prejudicidlneho konania, ktorym je najma ,pomoc” vnutrostatnemu sudu pri rozhodovani veci,
na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to v8eobecnym vykladom ustanoveni prava EU, resp. postdenim
platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sudny dvor EU tak méze poskytnat vnatrostatnemu stdu
odpoved na nim poloZené otazky, ktoré sa v8ak musia tykat prava EU, a nie vnutrostatneho prava.
Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU predovsetkym zjednocuje
rozhodovaciu ¢innost' vnutrostatnych sudov Elenskych Statov pri aplikacii a vyklade prava Eurdpske;j
Unie. Zalobcov navrh na predloZenie navrhu na zadatie prejudicionalneho konania, preto odvolaci sud
povazuje za nedévodny a bezpredmetny. Odvolaci sud s poukazom na ciel a podstatu prejudicialneho
konania uvadza, Zze navrh zalobcu nema oporu jednak v Civilnom sporovom poriadku, ani v zmluve
fungovani EU. Vychéadzajic z &l. 267 ZFEU Sudnemu dvoru EU neprinélezi v prejudicialnom konani,
aby posudzoval sulad vnatrostatnej pravnej tpravy s pravom EU, ani aby vykladal zakonné alebo iné
pravne predpisy vnutro$tatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne situécie v pripadoch
prejednavanych vnutrostatnymi sudmi. Z uvedeného dévodu Zalobcov navrh na predloZenie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania povazuje odvolaci sud za nedévodny a bezpredmetny.

42. So zretelom na v3etky vy3Sie uvadzané dévody hodnoti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravne, a preto poukazujuc na uvedené rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby postupom podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

43. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu a intevenienta vystupujuceho na strane Zalovaného
je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie (§ 255 a nasl. CSP). KedZe povinnost nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tomto konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoziiuje
sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania, tato ndhradu celkom alebo z &asti nepriznal. Uvaha stdu o tom, &i ide
o vynimo¢ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, kedZe je potrebné vziat zretel, nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
musi sa uvazit’ aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne.

44. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost' rieSenej pravne;j
problematiky, zloZitost pripadu vykladov medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky
prijem.

45. Sud prvej indtancie sa v predmetnom pripade sice zaoberal moznostou potreby aplikacie ust. §
257 CSP, avSak dospel k zaveru, Ze tento nie je mozné v danom pripade aplikovat. Odvolaci sud preto
postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku, ktorym
sud priznal zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

46. VV dalsom konani sud prvej inStancie zisti a vyhodnoti celkové majetkové pomery Zalobcu, jeho
socialnu a osobnu situaciu v nadvaznosti na charakter prejednavanej veci, zvazi, i vietky tieto okolnosti
Vo svojom suhrne umozriuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, a aplikaciu
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu. V tejto suvislosti rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo kritériam uréenym v ust. § 220 ods. 2 CSP a zaroveh rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



