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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. DasSi Kontrikovej, v spore Zalobcu: N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX,
XXX XX K., zastupeného JUDr. Jozefom Ujom, advokatom, Vlarska 458, Trencin, proti zalovanej: Z. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, K., zastipena JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, Velkoblahovska
¢. 6750, Dunajska Streda, o zaplatenie 7.700 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 27. marca 2018 (vyhlaseny na pojednavani dna
10.4.2018), ¢.k. 5C/477/2015-113, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zo dna 27.3.2018, priCom spravny datum
vyhlasenia rozsudku je 10. aprila 2018 urcil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur
titulom bezddévodného obohatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok l1.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 29,88% (vyrok lIl.) s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku v
samostatnom uzneseni (vyrok IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na sud prvej inStancie dia 18.9.2015 domahal zaplatenia pohfadavky 7.700 eur a nahrady trov
konania s oddévodnenim, Ze so Zalovanou viac rokov boli priatelia, s umyslom neskorSieho uzavretia
manzelstva, no rozisli sa. Po€as trvania ich vztahu zalobca kupil nehnutelnost, ked' so Zalovanou zdielali
spoloény ucet, z ktorého uc¢tu sa mali v neprimeranej miere stracat’ peniaze. Tvrdil, Ze bez jeho vedomia
Zalovana vybrala zo spolo&ného uctu po rozchode sumu 7.700 eur, ktoré peniaze Ziadal vratit' titulom
bezdbvodného obohatenia. Poukazal na vypoved Zalovanej v zapisnici spisanej policiou pri preSetrovani
trestného oznamenia podvodu a zadovazenim dokladov vystavenych bankou o vybere a vklade na
iny udet. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu o prisvojeni si finanénej hotovosti bez vedomia Zalobcu.
Uviedla, Ze Zili spolu ako druh a druzka, uznala jediné tvrdenie Zalobcu o prisvojeni si sumy 5.000
eur, ktoré vlozila na uc€et svojho syna, hoci pévodne tvrdila, Ze uvedené peniaze, ktoré vlozZila toho
istého dha ako vykonala vyber z uétu Zalobcu, boli peniazmi darovanymi rodiémi, ktorych navrhla v
tomto smere vypodut. DalSia giastka 1.000 eur mala byt poZitka vratena jej matke, ktora im poskytla
tuto ako vypomoc v suvislosti s réznymi vybavovaniami okolo domu. Tvrdenia Zalobcu povaZovala za
vykonstruované. Nejasnost v skutkovych tvrdeniach Zalobca predniesol na pojednavani, ked tvrdil, Ze
az v roku 2016 ukongili spoluzitie, pri¢om k tomu doslo v lete 2015, v dosledku fyzického napadnutia
Zalovanej Zzalobcom. Sud vykonal dokazovanie a zistil zhodnym tvrdenim stran sporu, Zze dihSiu dobu
strany sporu Zili v druhovskom vztahu, v priebehu ktorého spoluzitia spolo¢ne hospodarili, ked prijem
Zalovanej bol poukazovany na ucet Zalobcu v G. G., pobocka K., €. XXXXXXXXX/XXXX. Spoloénym



pravom dispozicii s uétom, z ktorého realizovala vybery podla potreby domacnosti, uhradzala svoje dihy
Zalovana so suhlasom Zalobcu. Tuto skuto&nost’ strany nespochybnili. Po€as trvania spoluzitia Zalobca
kupil nehnutefnost, ktord spoloéne rekonstruovali. Vybery na Ucte podfa tvrdenia Zalovanej mali sluzit
na uhradu nakladov na rekonstrukciu rodinného domu, Zalobca tieto skuto¢nosti poprel, poukazujuc na
zmluvu so G. G., a.s., o poskytnuti stavebného sporenia vo vySke 47.000 eur, opakovane 12.000 eur a
2.820 eur. Rovnako zhodne bolo potvrdené, Ze po zaloZeni uétu na meno syna Zalovanej v B. H., a.s.,
pobocka S. G., pod &. XXXXXXXX/XXXX, jej vyplataisla uzlen natento u€et. Podfa pohybu na u&te syna
Zalovanej v ¢ase od 1.3. do 31.3.2015 bol vykonany vklad v hotovosti v sume 5.000 eur dfia 17.3.2015,
pricom v ten isty defi bol vykonany vyber z Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX Zalovanou, podfla potvrdenia
G. G., a.s.. Zalovana vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania podaného trestného oznamenia
Zalobcom do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze nezhody medzi fiou a Zalobcom zacali od januara 2015,
ked Ziadala od Zalobcu, aby dom bol vedeny v ich spolo€nom vlastnictve potom, €o 10 rokov spolu Zili. Z
toho dévodu vybrala z Uétu Zalobcu, ku ktorému mala pristup 5.000 eur a vloZila ich na u€et svojho syna
a pred zalobcom mala vyhlasit, Ze chce, aby dom bol na spolo€nom mene. Pokial ide o rozdiel 2.700 eur,
Zalobca oddvodnil tuto sumu potvrdenim vystavenym G. G., a.s., H., diia 5.12.2017, ked dfia 17.3.2015
mala Zalovana poukazat sumu 800 eur na ucet €. XXXXXXXXX vedeny u G. G. na meno Zalobcu ako
aj dia 13.4.2015 sumu 2.000 eur. Tento u€et bol vedeny na Zalobcu, nespochybnil ani tato skutoénost
Zalobca, pri¢om tvrdil, Ze s tymto uétom on nikdy nenakladal, nakolko z tohto Uétu sa realizovali Uhrady
dlhu Zalovanej na Gvery, s &im on suhlasil. Zalobca sam potvrdil, Ze Zalovana z dévodu existujdcich
dlhov nemala vedeny ucet na svojom mene. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 451 ods.
1, 2 OZ. Sud dospel k zaveru, Ze zalovana ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
ked od zagiatku nebol pravny dévod na plnenie. Zalovana vybrala finanéni hotovost z Gétu Zalobcu z
dévodu, aby dondtila Zalobcu previest vlastnicke pravo k domu aj na fiu. Opodstatnenost’ s vyberom
na naklady domacnosti a rekonstruk&né prace, ako bolo medzi i€astnikmi bezne zauzivané, nebolo na
mieste. Sumu Zalovana v ten den viozila na u&et svojho syna, ktor skuto&nost’ sama potvrdila vo svojej
vypovedi do zapisnice dfia 20.6.2016 v ramci vySetrovacieho konania vedeného OOPZ Gab¢ikovo,
sp.zn. ORP-571/GA-DS-2016, ktory bol rozhodujucim dbkazom potvrdzujucim umysel Zalovanej pri
vybere hotovosti z uctu Zalobcu, ked uz jej vyplata bola poukazovana na ucet syna v B. H. vloZit na
tento ucet, s ktorym mala vyluénu dispoziciu len ona so synom. Peniaze si tak prisvojila bez pravneho
dovodu a bez suhlasu Zalobcu, &im jej vznikla povinnost vydat’ Zalobcovi obnos vo vyske 5.000 eur
titulom bezddévodného obohatenia. Pokial ide o zvySok bez uplatneného naroku vo vyske 2.700 eur,
Zalobca nepreukéazal tvrdenia o ziskani finan&nej hotovosti bez pravneho dévodu Zalovanou, ked mala
disponovat s jeho u¢tom v mesiaci marec a april 2015 a vykonat' prevod finanénych prostriedkov na
ucet Zalobcu €. XXXXXXXXX vedeny rovnako v G. G., a.s., na meno Zalobcu s dispozi¢nym pravom
oboch, €o potvrdil sam Zalobca. Tvrdil, Ze z tohto uctu realizovala Zalovana uhradu svojich dlhov na
uveroch, s &im on suhlasil. Aj prevod sumy 2.000 eur mohlo byt podfa tvrdenia Zalobcu pouZzité s€asti
na uhradu jej dlhov, ako bolo vyporiadanie zo zaniknutého BSM a &ast’ plnenia pre matku Zalovane;.
Obrana zalobcu, Ze s tymto u¢tom on nikdy nedisponoval, pri€¢om finanéné prostriedky sa poukazovali
aj na tento ucet, Ziadnym spbsobom nepreukazal. Sud mal pochybnost o tvrdeniach Zalobcu o spoluziti
so Zalovanou, ked v Zalobe uvadzal, Ze uz v januari 2015 neZzili spolu, vo svojej vypovedi na pojednavani
dfia 10.4.2018 tvrdil, Ze uget & XXXXXXXXX/XXXX zrusil ku diu 25.6.2016, ked sa rozisli. Rovnako
mala Zalovana dispozi¢né pravo aj k uctu €. XXXXXXXXX az do roku 2016, ked nezrusSil skér tieto
ucty, déverujuc zalovanej, ked suhlasil s thradou dlihov Zalovanej z uvedeného uctu, len spochybnil
také vysoké sumy. Na zaklade takéhoto dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal svoju nevedomost o prevode tychto pefiazi na jeho u&et, s ktorym by on nesuhlasil. Je
zrejmé, Ze so svojim uctom mal pravo i moznost disponovat, kontrolovat ucet, pohyb na tomto ucte.
Sam potvrdil, Ze o tento U€et nemal zaujem, ked tam boli poukazané sumy na uhradu dihov Zalovanej v
ramci vyporiadania BSM a Uverov. Poznal finanéné pomery Zalovanej, ked suhlasil s thradou jej dlhov
z jeho uctu. Déveroval jej, ked nezrusil u€et hned po rozchode, ponechal jej dispoziciu, €im suhlasil s
nakladanim s finanénymi prostriedkami prevodom na jeho ucet s koncovym &islom XXX u G. G., a.s..
Sud s poukazom na ust. § 191 ods. 1, 2 CSP vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru,
Ze tvrdenia Zalobcu na ziskanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfiou v rozsahu 2.700 eur neboli
preukazané, kedze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na svoje tvrdenia, v désledku €oho sud zalobu
v tejto Easti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobca
mal v konani Uspech len €iasto¢ny, preto mu sud priznal pomernu ¢ast a to vo vySke 29,88%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolania obe strany sporu. Zalobca v odvolani
zo dha 4.6.2018 uviedol, Zze sa odvolava vo veci polozky 2.700 eur, nesuhlasi, ze nepreukéazal



opodstatnenost’ Zaloby ohladne uvedenej sumy. Bolo dokazatelne preukazané, Zze suma 2.700 eur
skoncila na ucte Zalovanej a to s Umyslom obohatit sa a ten najhorsi umysel bol, Ze rozkradla, minula na
svoje ucely vSetkych 15.000 eur péziCky, ktora bola uréena na rekonstrukciu rodinného domu. Vsetky
konania Zalovanej hrubo urdzZaju jeho osobu, nakolko Zalovana v3etko rieSi klamstvami, urdzkami a
vydieranim, Ze sa mu pomsti. So Zalovanou neboli nikdy zasnubeni, ani sa o tom nehovorilo, o svadbe
v Zziadnom pripade z jeho strany. Ona tvrdila pri vybavovani pézZicky, Ze je vydata, €o bolo klamstvo a
podvod. Toto jej tieZ umoznilo vybery, o bohato vyuZila a kde sa dalo, ho finanéne obrala o nemalé
Ciastky. P6Zi¢ka a peniaze z nej su jeho vlastnictvo, Zalovana ho zacala vydierat, Ze ak neposluchne,
tak bude zle, pomsta z jej strany bola oskoro, zosnovali ublizenie na zdravi, nikdy v8ak realne nebolo a
zacala s u¢tom na syna, kde postupne predisponovala peniaze a postupnym vyberom z banky odcudzila
nezakonne viac ako 8.000 eur z jeho pdZicky, ktori mal investovat do domu. Umysel bol zaloZeny
na pomste, ked Z. zistila, Ze nema Sancu na vaznejsi vztah, manzelstvo a preto posledny rok pred
rozchodom rozkradala jeho majetok. ZaloZila si u€et, kde premyvala postupne peniaze a tak sa jej
podarilo predisponovat’ az 15.000 eur na tento ucet, on nemal podpisové pravo, &iZze ho ani nemohol

kontrolovat.

3. Zalovana v odvolani doru¢enom sidu prvej indtancie diia 18.5.2018 uviedla, Ze sa odvolava vodi
vyroku rozsudku €. I. a lll. Suad ohladne ur€enia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur za
rozhodujuci dokaz povazoval vypoved Zalovanej z policajného spisu, v ktorej uviedla, Ze vybrala peniaze
vo vySke 5.000 eur z uctu Zalobcu a vlozZila ich na ucet svojho syna. V duplike zo diia 30.1.2017 navrhla
vypocut’ svojich rodiCov a to z dévodu, Ze sumu 5.000 eur darovali stari rodiia synovi Zalovanej a bolo
len zhodou nahod, Ze k vyberu sumy 5.000 eur z uctu Zalobcu a k vloZzeniu darovanej sumy 5.000 eur
na ucet syna Zalovanej doSlo v ten isty den. Navrhnuty dékaz by sa tykal rozhodujucich skuto€nosti
a to pévodu sumy 5.000 eur na uéte syna Zalovanej. Sud bez vysvetlenia v odévodneni povysil jeden
dévod nad druhy, konkrétne povysil dovod zisteny z policajnej zépisnice nad dévod vyplyvajici z dupliky
zalovanej. Dalej uviedla, Ze poukazala na to, Ze konanie Zalobcu napina znaky zneuzitia prava podfa
¢l. 5 CSP. V konani Zalobcu pred sudom ide o zneuZitie prava. Sud nedal relevantnui odpoved na vecny
a opodstatneny argument o zneuZiti prava Zalobcom. Rozsudok neobsahuje Ziadne Uvahy sudu prvej
inStancie k otazke zneuzitia prava, z akého dévodu, nemozno zistit, sud nepovazoval konanie Zalobcu
za zneuzitie prava. Navrhla rozsudok zmenit vo vyhovujucej €asti a Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat jej nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Zalobca na vyzvu sudu uznesenim zo diia 12. jula 2018 na doplnenie a opravenie svojho podania
doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 4.6.2018, ktora bola Zalobcovi doru€ena 20.7.2018, doplnil
podanim doru€enym sudu prvej indtancie dria 30.7.2018 odvolanie. Uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a ur€il Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 7.700 eur
titulom bezdévodného obohatenia a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100%. Uviedol, Ze ma za
to, Ze d6kazné bremeno aj v Casti zaplatenia sumy 2.700 eur uniesol. Ako vyplyva zo Zaloby a z jeho
tvrdeni, v konani sa domahal iba tej sumy, ktoru je schopny preukdzat dokazmi. Skuto€nost, Ze doslo k
nepresnostiam v jeho vypovedi, je spésobena stresom, ktory preziva z krivdy a nespravodlivosti, ktora
sa deje voci jeho osobe. Popiera tvrdenia Zalovanej, Zze aj u€et s koncovym &islom XXX bol ich spolo¢ny
ucet, nakolko k tomuto u¢tu on nemal podpisové pravo. Tento bol u¢tom Zalovanej. Je pravdou, Ze
tento U€et s koncovym Cislom XXX tiez zalozil on, ale nerealizoval Ziadne prevody, tento U¢et prenechal
k dispozicii Zzalovanej. Uget s koncovym &islom XXX vyluéne pouzivala Zalovana, on s Gu&tom nerobil
Ziadne finané&né operacie. Bol vedeny na jeho meno z dévodu exekucii Zalovanej, ktoré sa uhradzali aj
z jeho uctu. Zo sumy 2.700 eur, ktora bola vybrata z jeho U&tu a pouzita Zalovanou bez jeho vedomia
bola ¢ast vo vyske 1.000 eur pouzita na uhradu jej dihu z vyporiadania BSM, ¢o sama potvrdila a zvySna
Cast’ 1.700 eur bola taktiez pouzita v rozpore s ich dohodou a nebola pouzita na rekonstrukciu domu.
Mala mu oznamit, aké prevody ide realizovat, mohla ich realizovat z jeho U¢tu, tak, ako realizovala aj
Uhradu jej dlhov z jeho U¢tu, €o mu vzdy oznamila a preto tieto uhrady jej dlhov z jeho G¢tu, o ktorych
mu oznamila, teda o nich ma vedomost, neziada vratit. Nie je pravda, Ze by matka poziala Zalovane;j
peniaze alebo vnukovi darovala peniaze.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej, kde uviedol skuto&nosti totoZzné so skuto&nostami
uvedenymi v doplneni svojho odvolania. Doplnil, Ze na uhradu vydavkov spojenych s rekonstrukciou
domu a pod. nebolo potrebné prevadzat peniaze na ucet Zalovanej s koncovym €. XXX, ale tieto
vydavky sa mohli a mali uhradzat’ priamo z jeho uctu. Dovodom zaloZenia Uctu XXX boli exekucie a
dihy Zalovanej. Nakoniec niektoré z jej dlhov sa uhradzali aj z jeho Uétu. Tvrdenia Zalovanej, Ze jeho



konanie naplifia znaky zneuzitia prava, je invektiva. To mdze v ramci obrany tvrdit kazdy Zalovany, aby sa
vyhol splneniu svojich povinnosti, a aby sa vyhol uloZeniu povinnosti sidom na jednej strane a na strane
druhej, aby sud neposkytol ochranu zalobcovi, ktory sa domaha svojich prav ich uplatnenim na sude.

6. Dna 28.8.2018 Zalobca sudu prvej instancie dorugil navrh na vykonanie dékazov v odvolacom konani,
ked navrhol na odvolacom pojednavani vysluch svedkov Z. Y. - matky Zalobcu a F. G..

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalobca vo
vyjadreni predndSa argumentéciu, ktora sa javi byt vnutorne rozporn4 a to vo vztahu k uétu s koncovkou
XXX. Na jednom mieste totiz tvrdi, Ze tento u€et zaloZil Zalobca, teda neexistuje Ziadna rozumna
pochybnost, Ze Uc€et patri po pravnej stranke Zalobcovi. Na inom mieste uvadza, Ze k tomuto G&tu nemal
dispozi¢né pravo, €o je pravne nemozné, nakolko ako osoba, ktora otvorila u¢et, ma k nemu dispozi¢né
pravo. Z dalieho vyjadrenia zalobcu je zrejmé, ze pri otvoreni uctu umoznil Zalovanej disponovat s
nim, ¢o sa chape ako ista forma splnomocnenia. KedZe neboli stanovené a dohodnuté medzi sporovymi
stranami Ziadne limity ¢i obmedzenia, Zalobcom Zalovanej udelené dispozi¢né opravnenie k uctu
bolo neobmedzené. Pokial ide o dodato€ne prednesené navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyn, je otdzne, k akym skuto€nostiam sa maju tieto vyjadrit, nakolko vymedzenie skutonosti, k
zisteniu ktorych st svedkyne navrhnuté v podani chyba. Vlastna matka Zalobcu zrejme nebude schopna
vecnej a popisnej vypovede a jej vypoved bude ucelova. Chyba vyjadrenie Zalobcu z akych dévodov
nemohol bez svojej viny uplatnit' tieto dékazné navrhy v konani pred sidom prvej inStancie, najma v
osobe matky Zalobcu zrejme ide o dbkazny prostriedok, ktory bol Zalobcovi znamy uz aj v konani pred
sudom prvej indtancie. V osobe F. G. ide o Svagrinu Zalovanej, o manzelku brata Zalovanej, ktora nikdy
nebola pritomna v spoluziti sporovych stran. TakZe k otazkam spolo&ného fungovania hospodarenia
sporovych stran sa moze vyjadrit len z poCutia.

8. Zalobca odvolaciemu sudu diia 17.4.2019 dorugil vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, ktorého obsah je
totoZny s vyjadrenim zaslanym sudu prvej indtancie dia 30.7.2018 (&.l. 132).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenymi osobami - stranami sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP) po skonStatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k
zaveru, Ze odvolania nie su dévodné a rozsudok je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/477/2015 je vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovanou vo vyske 7.700 eur.

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym urcil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur a vo zvySku zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 29,88%.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom.
K zaverom sudu prvej indtancie uvadza nasledovné:

13. K odvolaniu Zalovanej ohfadom vyhovujucej €asti vo vySke 5.000 eur sa odvolaci sud plne stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory spravne vychadzal pri hodnoteni dékazov z vypovede Zalovanej,
ktoru ucinila pred organmi policie, kde sama potvrdila priebeh finan¢nej transakcie ohlfadne sumy 5.000
eur a to uz v Case, kedy prebiehalo toto sudne konanie. Sumu 5.000 eur vybrala z G¢tu Zalobcu a
nasledne v priebehu pol hodiny tieto finanéné prostriedky vlozila na ucet jej syna, z dévodu, ktory vo



vypovedi na policii sama Zalovana jednoznacne a nepochybne ozrejmila. Nasledné tvrdenie Zalovanej
v tomto konani o darovanych peniazoch od starych rodi€ov pre jej syna odvolaci sud povazoval za
ucelové.

14. K namietkam Zalobcu v odvolani v ¢asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 2.700 eur odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Tvrdil skuto€nosti, ktoré v8ak nepreukézal. Naopak, uvahy sudu prvej indtancie o uéte s koncovym
Cislom XXX su spravne, kedZe nebolo preukazané, Zze by Zalobca nemal dispozi¢né pravo s uétom.
Zalovana mala pravo disponovat s oboma Gétami Zalobcu, s tymito aj diht dobu disponovala. Uget s
koncovym &islom XXX Zalobca zru$il az v juni 2016, napriek tomu, Ze od leta roku 2015 neZili v spolo€ne;j
domacnosti. Nebola preukazana Ziadna dohoda o spésobe, resp. moznosti Zalovanej disponovat' s
uétami, ani dohoda o investovani vybratych finanénych prostriedkov. Zalobca Zaluje sumu 2.700 eur,
nie je v8ak z jeho tvrdeni presne zrejmé o aké sumy sa jedna, ked z listinnych dbékazov vyplynulo,
Ze na ucet s koncovym C&islom XXX boli prevedené Zalovanou sumy 800 eur 17.3.2015 a 2.000 eur
13.4.2015. Uget s koncovym &islom XXX v&ak nebol G&tom cudzim, bol to uget patriaci Zalobcovi. Kedy
boli tieto vlozené finanéné prostriedky v sume 2.800 eur z tohto U¢tu s koncovym ¢&islom XXX vybraté
a akym spdsobom bolo s nimi naloZzené, Zalobca riadne netvrdil. Jeho vyjadrenia boli zmato¢né, pocas
spoluzitia so zalovanou s tymito finanénymi prostriedkami na uétoch Zalobcu disponovala takmer vyluéne
zalovana, priom ziadna dohoda o spdsobe dispozicie medzi nimi nebola preukazana. Tvrdenia zalobcu
o zalovanom naroku neboli taktieZ jednoznaéné, vo vyjadreniach menil sumu, ktord pozadoval vydat,
avSak sud nepripustil zmenu Zaloby a Zalobca neuviedol ani riadne skuto€nosti o vy$ke nim Zalovanej
sumy 2.700 eur, z listinnych dékazov v spise vyplyva len skuto€nost, Ze na jeho ucet s koncovym &islom
XXX bola prevedena suma z jeho dalSieho U&tu, ¢o vSak nezaklada dévod na vratenie mu tejto sumy
Zalovanou titulom bezdévodného obohatenia.

15. Zalobca navrhoval v priebehu odvolacieho konania, po podani odvolania vysluch svedkyh bez
uvedenia skuto€nosti, ku ktorym by mali byt vypocuté a tiez bez uvedenia dévodov, pre ktoré nemohol
navrhnut ich vysluch v prvoin§tanénom konani. Tento navrh odvolaci sud povaZoval za novotu a kedZe
neboli splnené podmienky v zmysle § 366 CSP na tento navrh neprihliadol.

16. Odvolaci sud nepovazoval namietané zneuZitie prava Zalovanou za dévodné, majuc za to, Ze
vyjadrenia Zalobcu v jeho podaniach nie je mozné povazovat za zjavné zneuzitie prava v zmysle ¢l.
5 CSP.

17. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud dava sudu
prvej inStancie do pozornosti skuto€nost, Zze v pisomnom vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost
a to v uvedeni datumu jeho vyhlasenia, ktort bude potrebné v silade s § 224 CSP odstranit.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani nemala Uspech ani jedna zo stran sporu, preto
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok.

19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



