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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. W. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupeny Mgr.
Marcel Kandrik, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1822,86 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/27/2023-187, zo dfia 08.01.2023, takto
jednohlasne

rozhodol:

. ontvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. ,Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vy3ke tychto trov.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1 ods. 2, §2 pism. d), § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 251, § 255 a § 266 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanou Zalobou dfia 01.06.2022 sa na Zalovanom domahal
zaplatenia sumy 1 822,86 eur s prisluSsenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze uplatnenu pohladavku
nadobudol postupenim od spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze medzi jeho pravnym predchodcom, t.j. VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dfia 07.04.2014 uzatvorena zmluva, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitel'sky Uver vo vyske 1 870 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutd sumu v 119 splatkach
a splatnost splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Vy3Ska splatky bola dohodnuta v
sume 32,08 eur, pricom z toho suma 1,51 predstavovala vySku poistného. Kone¢na splatnost’ tveru bola
dojednana na 21.03.2024 a vyska RPMN predstavovala 16,37 %. KedZe Zalovany neplnil svoj zavazok
splacat uver riadne a v€as, zalobca ho listinou ,Tretia upomienka - pokus o zmier” zo drfia 02.09.2019
vyzval k uhrade omeskanej sumy 100,69 eur, s tym, Ze pristipi pred€asnému zosplatneniu. Nakolko
Zalovany neuhradil dIzni sumu, Zalobca Gver dfia 15.10.2019 pred&asne zosplatnil. Zalovany do podania
Zaloby vratil sumu vo vySke 1990,39 eur.

4. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakolko medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelskd zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bol Zalobca pred uzavretim tejto zmluvy



povinny s odbornou starostlivostou skumat, & majetkova situacia diznika zaru€uje riadne splacanie
uveru. V odévodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud poukézal na ciel ust. § 7, ako aj § 11
ods. 2 ZoSU, pridom zdéraznil, Ze pri postdeni Gverovej schopnosti je doraz kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela, a na posudenie toho, &i po vynaloZzeni beZznych vydavkov zostane
spotrebitelovi taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. S poukazom na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Krajského stdu v PreSove a Sudneho dvora EU, dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri preverovani bonity Zalovaného, nepostupoval s odbornou
starostlivostou, nakofko veritel' Ziadnym sposobom neskumal vydavky Zalovaného. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného vychadzal z udajov deklarovanych v Ziadosti o
poskytnutie felxipdzicky, priom udaje uvedené v tejto Ziadosti neboli podloZené Ziadnym dékazom. V
tejto suvislosti poukazal na vySku Zivotného minima Zalovaného, t.j na sumu 517,12 eur, pri¢om uviedol,
Ze aj keby bral do uvahy nepreukdzany mesacny prijem Zalovaného vo vySke 842 eur a dalSie zavazky
Zalovaného, nie je zrejmé, akym spbdsobom pravny predchodca Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalovany
bude riadne splacat predmetny spotrebitelsky uver vo vySke 32 eur mesacne. Vzhladom na vyssie
uvedené hrubé porusenie povinnosti veritela ust. v § 7. ods. 1 ZoSU dospel sud prvej instancie k zaveru
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, pri¢om uviedol, ze v danom pripade sa uplatni
aj dalSia zakonom predpokladana sankcia, a to neplatnost’ pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
V tomto kontexte poukazal na podmienky postup platnosti postupenia pohfadavky stanovené v ust. § 17
ods. 1 ZoSU, pritom dospel k zaveru, Ze ak nedoslo v danom pripade k platnému zosplatneniu Gveru,
nemohla byt pohfadavka z neho predmetnom postupenia, a teda Zalobcovi nesved&i aktivna vecna
legitimacia. V zavere odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade nebol
dodrzany ani postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe zosplatfiujuca vyzva v danom pripade
nie je vyzvou podfa predmetného ustanovenia.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal arbitrarnost’ a nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia,
a to najma vo vztahu k neopodstatnenému navySovaniu vydavkov Zalovaného zo strany sudu, ktoré
v danom konani neboli Zalovanym tvrdené. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa nijakym sp6sobom
nevyporiadal so Zalobcom predloZzenym vypoc¢tom disponibilného zostatku, ktory bol vySsi ako splatka
poskytnutého uveru, a taktiez v fiom zohladnil nielen existujuce vydavky, ale aj pau$alne vydavky
Zalovaného. Uviedol, Ze pravny predchodca nemal povinnost v ¢ase uzatvorenia zmluvy zohladrovat
vysku Zivotného minima, kedzZe tato povinnost mu nevyplyvala zo Ziadneho zédkonného predpisu. Vo
vztahu ku skimaniu bonity Zzalovaného poukazal na znenie ust. § 7 ods. 1, priCom uviedol, Ze za
hrubé porusenie povinnosti stanovenej v predmetnom ustanoveni je potrebné povazovat situaciu, ked
veritel' pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neskumal bonitu spotrebitefa ani jednym zo spésobov
uvedenych v danom ustanoveni. Mal za to, Ze v danom pripade bola zachovana odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver, pri¢om v tomto smere odkazal na svoje vyjadrenie
zo dna 19.04.2023. Uviedol, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
uveru zohfadnil vydavky Zalovaného, ako aj Uverovu zatazenost, pri¢om opatovne poukazal na to, Ze
Zalovany svojim podpisom v Ziadosti deklaroval prijem z podnikania. Zalobca je preto toho nazoru, ze
v danom konani bola riadne preukazané, Ze pravny predchodca pred uzavretim zmluvy riadne posudil
schopnost zalovaného splacat uver, a to v sulade s pravnou Upravou ucinnou v Case uzatvarania
Zmluvy. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu disponoval pred poskytnutim Uveru dostatoénymi a
overenymi informéaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat objektivny obraz o stave finanénej
situacie Zalovaného. Vo vztahu ku povinnosti skimania vydavkov Zalovaného odkézal na jednotlivé
opatrenia Narodnej banky Slovenska, z ktorych vyplyva, Zze veritel m6zZze overovat vyluCne Uverové
zavazky spotrebitefa a nie Zivotné vydavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal Zalobca za to, Ze jeho
pravny predchodca pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ uver postupoval v sulade so zdkonom.
V tejto suvislosti odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit. Zaroven poukéazal
na to, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré predpoklada ust.
§ 93 ods. 8 Zakona o bankach. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi predmetnym ustanovenim
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho periazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo v konani preukdzané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu ome8kanych
splatok. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladriuje judikatdru najvyssich sudnych autorit pokial
ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8. V tomto smere uviedol rozhodnutie Najvyssieho sudu



SR sp. zn. 8Cdo/169/2020, ktoré pripusta, Ze za vyzvu na plnenie podla ust. § 92 ods. 8 bolo Zakona o
bankach mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, aviak iba za podmienky, Ze
jeho obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie. Nasledne Zalobca citoval rozhodnutia vy$Sich sudnych
autorit a Zaroven uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu preukazal doru€enie vyzvy oznacenej ako
»Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom* zo diia 15.09.2019. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, tak Ze vyhovie Zalobe, resp. aby ho zrusil a vratil
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s oddévodnenim a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu odignoroval svoju
zakonnu povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu Zzalovaného a
jeho schopnost splacat’ poskytnuty uver. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto nemohol pravny
predchodca Zalobcu platne Uver zosplatnit, a teda v danom konani absentuje aktivna vecna legitimacia
Zalobcu. Zaroven pre spravnost svojich tvrdeni poukazal na vyklad ust. § 11 ods. 2 ZoSU, pricom
v tomto kontexte uviedol, Ze za hrubé poruSenie povinnosti ustanovenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU
treba povazovat' situaciu ked veritel nevykona aspor jeden zo spdsobov vymedzenych v predmetnom
ustanoveni. Namietal, Ze predmetny Gver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bezpoplatkov, priCom
tento nemohol byt predmetom platného zosplatnenia a ani postupenia. Navrhol aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil, a taktiez si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

8. V replike zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani, a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle podaného odvolania.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla ust. § 7 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podra ust. § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze cielom ust. § 7 ods. 1 a nasl. odsekov v spojitosti s ust. § 11
ods. 2 ZoSU je predovsetkym, aby dodavatel vzal pred poskytnutim spotrebitelského Gveru na zretel
existujucu situaciu klienta, a to najma jeho prijmy vydavky, a taktiez aj skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Pri posudeni Uverovej schopnosti je déraz kladeny najm& na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov taka
Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti veritefa splacat
spotrebitelsky Uver sa vychadza z existujuceho stavu a jeho prezumpcie zachovania do buducna.

16. Odvolaci sud v tomto kontexte zdbrazrfiuje, Ze zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl.
odsekov je predovSetkym povinnost' veritela pri uzatvarani spotrebitelskych Uverov konat s naleZitou
starostlivostou, a najma tak, aby o schopnosti spotrebitela splacat’ predmetny Gver zistil rozhodujuce
skuto€nosti natolko, aby posudil, & zmluvny vztah so spotrebitefom v kone¢nej faze uzavrie alebo nie. V
ramci procesu ziskavania relevantnych informacii za i¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ziskava aj z inych
dostupnych zdrojov. Takto zhromazdené informacie je dodavatel povinny vyhodnotit a zistit' & ich mozno
povazovat za dostatocné a posudit, ktoré informacie je potrebné eSte dalej overit. Zaroven je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v ramci procesu ziskavania informacii o schopnosti spotrebitela splacat’ aver
je potrebné, aby aj spotrebitel bol v tomto procese aktivny a poskytol veritelovi na jeho Ziadost uplIné,
presné a pravdivé udaje. To vSak neznamena, Ze veritel nie je povinny konat' s odbornou starostlivostou,
a teda je povinny vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie a tieto nasledne riadne vyhodnotit.
Dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. (Uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 20CoCsp/11/2023)

17. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.

18. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. V predmetnej veci nemal odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spiria.

21. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vyznam skumania schopnosti spotrebitelov splacat
spotrebitelsky Gver je zdérazfiovany aj v judikature Sudneho dvora Eurdpskej Unie, pricom sud musi
ex offo preskimat povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU (porov. Rozsudky Stidneho dvora
Europskej unie C-679/18, tiez C-449/13,C-303/20).

22.Z¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit
Uverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost mdze pripadne zahffat’ nahliadnutie do prislusne;j
databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost' veitela a zabranit’ poskytnutiu Gveru
nebonitnym spotrebitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA ConsumerFinance
C-443/13, EU:C:2014:2464, bod 43). Tato povinnost tym ma chranit spotrebitelov najma pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a povinnosti, ktoré pre veritefa pred poskytnutim
spotrebitelského uveru kladie ust. § 7 ods. 1 a nasl. ustanoveni ZoSU je nalezité, aby v priebehu
konania preukazal sp6sob skimania bonity spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal splnenie tejto
povinnqsti, a teda aby preukazal, Ze pred poskytnutim spotrebitelského Gveru konal v sulade s ust. §
7 ZoSU.

24. Zatial &o ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver na zaklade relevantnych a aktualnych
informécii, ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU ustanovuije, Ze bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie
jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z
tychto postupov znamena hrubé porudenie odbornej starostlivosti.

25. Z obsahu predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru
bola uvedena suma celkového mesacného prijmu domacnosti vo vySke 842 eur. Nasledne z vyjadrenia
Zalobcu o skimani bonity Zalovaného vyplyva, Ze ako mesacny prijem zobral do uvahy sumu zakladu
dane poniZzenu o sumu dane, ktord vydelil 12 a dospel k sume 637,50 eur. Vychadzal z toho, Ze
Zalovany v Ziadosti o poskytnutie uveru deklaroval prijem z podnikania, pri€¢om obrat dosiahol v sume
14 000 eur a zaklad dane predstavoval sumu 7 700 eur. Zarover Zalobca uviedol, Ze existujuce zavazky
skumal dopytom do uverového registra, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany mal v ¢ase ziadosti o Uver
mesacné uverove zatazenie v celkovej vyske 490,50 eur. V tomto smere odvolaci sud v zhode so sidom
prvej indtancie uviedol, Ze Ziaden z vySSie uvedenych udajov nie je podloZeny relevantnym dékazom
preukazujucim skuto&nosti vyplyvajuce zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru. Z predloZzeného
sudneho spisu je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu overil bonitu spotrebitela dopytom do Socialnej
poistovne, avSak odvolaciemu sudu nie je zname ako skumal vydavky Zalovaného, nakolko pravny
predchodca Zalobcu vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru.

26. Oboznamenim sa s predlozenym spisovym materialom sa odvolaciemu sudu javi, Ze veritel, t.j.
pravny predchodca Zalobcu zistoval a overoval prijem Zalovaného len cez informacie uvedené v Ziadosti
o poskytnutie uveru a dopytom do uverového registra a Socialnej poistovne. Zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zalobca uviedol Gdaj o pocte deti 2 a celkovy poc¢et Elenov domacnosti
v pocte 4. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemohol na zaklade uvedenych informacii ziskat’ dostatocny prehlad o finan¢nej situacii zalovaného.



Z uvedeného konania pravneho predchodcu Zalobcu nemozno zistit akym dalSim spésobom skumal
finanénu situaciu Zalovaného, nakolko konanie ktorym skumal finanénu situaciu Zalovaného nemozno
v predmetnom konani povazovat za konanie spifajuce povinnost vymedzenu ust. § 7 ZoSU. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu nemozno v danom pripade
povazovat za konanie spifiajuce povinnost nalezitého skumania bonity s odbornou starostlivostou,
nakolko pravny predchodca nemohol ziskat Uplné informacie o finanénej situacii Zalovaného bez
toho, aby skumal jeho celkovu zadlZzenost, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania
stravy atd. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
20CoCsp/11/2023, ktory uviedol, Ze ,pri skiumani vydavkov musi veritel vykonat audit doméaceho
rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Skumanie vydavkov v len nahliadnutim
do databaz banky a uverovych registrov nie je dostato¢né. Tieto databazy nemézu dat' uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou.
Z lustracie v uverovych registroch je mozné zistit' pocet existujucich Gverov a vySku mesacnej splatky,
tychto Uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba pefazné zavazky zniZujluce prijem spotrebitela, avSak
nemozno objektivne posudit schopnost spotrebitela splacat uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, vratane pravidelnych mesacnych vydavkov nemdze urobit zaver o tom, &i je klient
alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*

27. V suvislosti so Zalobcom namietanou povinnostou zohladriovat vysku Zivotného minima pri
posudzovani bonity klienta, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, t.j. v roku 2014 bola vy8ka Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu
vo vySke 198,09 eur. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, Ze v €ase uzavretia
zmluvy bolo s ohfadom na vysku Zivotného minima, Zivotné minimum rodiny Zalovaného vo vyske
517,12 eur. Opatrenie NBS zo dfia 14.11.2017 ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, upravovalo metodiku vypoc¢tu ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver, vyplyva, Ze pri posudzovani bonity spotrebitela je potrebné brat do Uvahy aj vysku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, ktora sa ur€uje najmenej vo vyske Zivotného
minima spotrebitefa na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo&nej domacnosti. Povinnost skimat schopnost splacat’ spotrebitelsky uver vyplyva
nielen z predmetného opatrenia, ale je zakotvena priamo v ZoSU v ust. § 7 ods. 27, ktory hovori
o tom, Ze naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom.

28. Za uvedenych okolnosti sa odvolaciemu sudu javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU a hrubo porusil povinnost, ked riadne neskumal vydavky Zalovaného vratane
beZnych vydavkov suvisiacich s domacnostou, &im podfa nazoru odvolacieho sudu naplinil predpoklady
hmotnopravne;j fikcie stanovenej v ust. § 11 ods. 2ZoSU. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
je potrebné povazovat poskytnuty Gver za bezuroCny a bezpoplatkov, ¢oho vysledkom je neplatné
predCasné zosplatnenie Uveru.

29. V suvislosti s nespinenim podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoSU odvolaci sud poukazuje
na skutognost, Zze spbsobilym predmetom postipenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktora je uz (1.) splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
(2) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady musia byt naplnené kumulativne, priCom tieto
predpoklady su zakladnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky.

30. V zmysle vysSie uvedeného sa vyzaduje, aby banka pred tym ako postupi pohlfadavku inému
subjektu, dala tento svoj postup spotrebitelovi na vedomie a to prostrednictvom vyzvy, ktoru toto
zdkonné ustanovenie vyZaduje. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vyzva
v predmetnom pripade, ktorou pravny predchodca upovedomil Zalovaného o vyuziti svojho opravnenia
nie je vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoSU.

31. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



32. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



