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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deédka a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovanej G. B., pre precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. f) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. novembra 2019 odvolanie obzalovanej G. B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/62/2018 zo dria 25.03.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/62/2018 zo
dria 25.03.2019 zru S uje vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovanu G. B., nar. XX.XX.XXXX vo
K., trvale bytom K., podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/62/2018 zo dna 25.03.2019 bola obzalovana G. B.,
uznana vinnou z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze napriek tomu, Ze dna 27.09.2017 v mieste bydliska vo K., okres K.
prevzala zasielku z Okresného sudu Zvolen - Vyzvu na nastupenie ustavného ochranného lie€enia sp.
zn. 4T 99/2017 zo dna 25.09.2017, do lieCebného ustavu P. O. P.. U., I. XXX/XXX, M., s nastupom
drfia 16.10.2017, ktoré lieCenie jej bolo uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 4T
99/2017-111 zo dha 15.05.2017, pravoplatnym dria 13.09.2017, na toto ochranné lie€enie v&as a bez
zavazného dévodu nenastupila.

Za to bola obZalovana odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym na hlavhom pojednavani
napadla obzalovana. Svoje odvolanie dodatoéne pisomne odbévodnila a u presnila, ze
¢o sa tyka samotného posudenia trestného €inu ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak., k tomu vyhrady nema, nakolko spachanie tohto skutku nepoprela.
Vyslovila nazor, Ze pri ukladani trestu sud postupoval v rozpore s Trestnym zakonom, ked opomenul
skuto€nost, Ze skutku sa mala dopustit pred vynesenim rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen, sp. zn. 51/125/2017 zo dfia 30.10.2017. Sud jej mal preto ukladat suhrnny trest podla § 42



ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na nizku zavaznost’ precinu sud mohol nasledne zvolit postup podla § 44 Tr.
zak. a upustit’ od uloZenia suhrnného trestu. Su€asne ma za to, Ze aj v pripade, ak by sud neupustil od
uloZenia suhrnného trestu, mohol v danom pripade ukladat podmieneény trest, kedZe nikdy vo vykone
trestu nebola a jej trestna €innost’ nedosahovala taku zavaznost, aby bolo nutné ukladat nepodmieneény
trest. Pokial by sa sud nestotozZnil s tym, Ze v danom pripade je nutné uloZenie suhrnného trestu,
vzhladom na okolnosti pripadu nemdze suhlasit' s uloZzenim nepodmieneéného trestu za predin s nizkou
zavaznostou a bez spdsobenia akejkolvek ujmy na zdravi alebo na majetku oséb. Plne si uvedomuje
protipravnost svojho konania, vzhfadom na povahu trestného &inu v3ak povazuje nepodmienecny trest
za neprimerane prisny. Dalej uviedla, Ze Gstavné lie¢enie, na ktoré v éase spachania skutku nenastupila
nasledne vykonala, ked v ustavnom ochrannom lie€eni stravila viac ako 3 mesiace. Nakolko teda
tento trest vykonany bol, nevidi dévod, aby sud ukladal za tento skutok tak prisny trest, ktory dokonca
prevy$uje dizku ochranného liedenia. Poukazala, Ze v sU&asnej dobe je zamestnana na dohodu o
vykonani prace, vedie riadny Zivot a takymto spésobom si zabezpeduje svoj prijem. V pripade, ak
by bola natena vykonavat nepodmienecny trest odfatia slobody po dvoch rokoch od spachania skutku,
opatovne by sa dostala do nepriaznivej zivotnej i finanénej situacie, z ktorej sa postupne dokazala dostat.
Zaverom navrhla aby odvolaci sud, vo veci rozhodol tak, Ze jej vykon trestu podmienecne odlozi na
skuSobnu dobu, ak to nebude mozné uloZi jej primerany pefiazny trest, alebo iny alternativny trest.

Prokurator krajskej prokuratdry, na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a zakonny, ako aj uloZeny trest a navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije usporiadany Zivot, pracuje, s
priatelom pravdepodobne €aka dieta a nechcela by ist do vykonu trestu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je Ciastocne dévodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 25.03.2019 obZalovana v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. vyhlasila, Ze nepopiera spachania Zalovaného skutku.
Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por. a zéaroven obzalovanu poucil, Ze sudom
prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obZalovanej prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste. Na zaklade tejto okolnosti je tato ast rozsudku v odvolacom konani nemenitelna a
preto sa odvolaci sud vyrokom o vine nezaoberal.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu dostato€ne neprihliadol na v8etky zdsady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel
trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Tr. zak., €o malo za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o ulozenom treste zrusil a rozhodol o treste sam. Odvolaci sud v suvislosti s tvahami
o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu
individualizaciu trestu, priCom vychadzal z Uc€elu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti  a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich



okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obzalovanej vzal do uvahy existenciu polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze sa k trestnej €innosti priznala a trestny &in Uprimne
ofutovala, av8ak na druhej strane jej podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazovalo, Ze uz bola v minulosti
odsudena. Za spachanu trestnu innost sud obZalovanej ukladal trest podla trestnej sadzbe uvedenej
v § 348 ods. 1 Tr. zak., ktora je stanovena az na dva roky. Pri uréeni vymery trestu odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvého stupria prihliadol aj na zavaznost konania obZalovanej, ako aj na nasledky
jej konania, pri¢om prihliadol aj ku skutognosti, Ze obZalovana ochranné lie¢enie, ktoré je predmetom
skutku uz vykonala a preto dospel k zaveru, Ze na prevychovu osoby obZalovanej je postacujuci trest
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupfia takto vymerany
trest ulozZil ako nepodmienecny, pretoZze obZalovana v kratkom ¢asovom Useku opakovane porusila
zaujmy chranené Trestnym zakonom, preto iba nepodmieneény trest odiatia slobody spifia el trestu
sledovany § 34 ods. 1 Tr. zak. KedZe obzZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, preto ju odvolaci sud zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pokial obZalovana namietala, Ze v prejednavanom pripade mal byt ukladany suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud k tomu uvadza Zze namietka obzalovanej je nedévodna, kedZe obZalovana
trestny &in v prejednavanej veci spachala po vyhlaseni (dorugeni) trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/99/2017 zo dha 15.5.2015 pravoplatny dia 13.9.2017 a pred vyhlasenim trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/125/2017 zo dfia 30.10.2017, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny suhrnny trest, preto nejde u nej o subeh trestnych &inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom
uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, kedy prichddza do Uvahy uloZzenie samostatného trestu.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



