Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-14Csp/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522207604

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7522207604.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., o zaplatenie 54,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,49 eur spolu s 5,00 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 54,49 eur od 9.9.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 9.9.2022 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu sumu 54,49 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 54,49 eura od 9.9.2020 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.6.2020 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu (dalej len
»poistna zmluva®“). V zmysle poistnej zmluvy sa dohodli na spdsobe platby roéného poistného mesacne,
ktoru Zalovany porusil. Poistenie zaniklo dia 8.9.2020 z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné
obdobie. Zalobca uviedol, Ze ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, do 8.9.2020 vo vyske
54,49 eur. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 9.9.2020, odo dfia nasledujiceho po zaniku poistenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil poistni zmluvu, oznamenie o zaniku poistnej
zmluvy a upomienku.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci vydal dha 26.10.2022 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych rdk nasledne zrusil uznesenim &.k.
14Csp/7/2022-25 zo dha 12.12.2022.

5. Zaloba bola Zalovanému dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu, nakolko ju nebolo mozné dorucit na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a sudu sa nepodarilo zistit int adresu. Uznesenie, ktorym bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe a v ktorom bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti ako aj poudenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli Zalovanému doru€ené do
vlastnych ruk v zmysle ust. § 116 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani bol neginny.



7. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

8. Zmluva sporovych stran predloZzena v konani je na zaklade jej obsahu mozné posudit a zaradit
medzi spotrebitelské zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za dodavatela je povaZovana osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti nekona (52 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Sud vec rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovany nerozporoval.

10. Z poistnej zmluvy zo dfia 8.6.2020 mal sud preukazané, Ze Zalovany ako poistnik uzatvoril so
Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo pohrebné poistenie. Poistna zmluva bola dojednana na dobu
10 rokov s mesa&nym poistnym obdobim, ktoré bolo dohodnuté vo vySke 24,40 eur. Zaciatok poistenia
bol dojednany na defi 1.7.2020. Zalovany si svoje platobné povinnosti voéi Zalobcovi nesplnil, Zalobca
neeviduje Ziadne plnenie poistného zo strany Zalovaného. Zalobca upovedomil a oznamil zanik poistenia
listom zo dfia 22.9.2020, kde uviedol, Ze dIZzné poistné do zaniku poistenia predstavuje sumu vo vyske
54,49 eur.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych(§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky
réznych zmluav.

14. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

15. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

16. Podla § 796 ods. 1, ods. 2 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dra poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

17. Podla § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku
koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat’ aspor Sest’ tyzdniov pred jeho uplynutim. Ak doslo k
zmene vysky poistného a poistitel vySku poistného neoznamil tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu,
najneskér desat tyzdhov pred uplynutim poistného obdobia, neuplatni sa lehota podla prvej vety.

18. Podla § 801 ods. 1, ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit’ vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca
odo dnia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajicej vety doruena, poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.



19. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

20. V konani bolo preukdzané, Zze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena poistnd zmluva,
predmetom ktorej bolo pohrebné poistenie. Nakolko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil
Zalobcovi dIzné poistné do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, poistna zmluva zanikla uplynutim troch mesiacov od jeho splatnosti, a to dfia 8.9.2020. V
dosledku zaniku poistnej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie poistného do okamihu zaniku
poistenia v celkovej vySke 54,49 Eur. KedZe Zalovany nerozporoval tvrdenie, ze dlZzni sumu dobrovolne
neuhradil, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny.

22. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.

25. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z ome$kania od 9.9.2020, tj. odo dna
nasledujuceho po dni zaniku poistenia (8.9.2020), kedy bol Zalovany v omeskani s Uhradou dlznej sumy.
Vyska z urokov z omeSkania k uvedenému diu &ini 5 % rocne.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP nezistiac doévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol v spore Uspesny, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Mestskom sude
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



